CONSEIL GENERAL DU POUVOIR JUDICIAIRE

CELSO RODRIGUEZ PADRON, SECRETAIRE GENERAL DU CONSEIL
GENERAL DU POUVOIR JUDICIAIRE,

JE CERTIFIE: QUE L'ASSEMBLEE PLENIERE DU CONSEIL GE NERAL
DU POUVOIR JUDICIAIRE, LORS DE SA REUNION DU JOUR DE LA
DATE, A APPROUVE LE RAPPORT DE L’AVANT-PROJET DE LO | DE LA
REFORME DE LA LEGISLATION PROCESSUELLE POUR
L'IMPLANTATION DU NOUVEAU BUREAU JUDICIAIRE.

|
ANTECEDENTS

En date du 30 juillet 2008, est entré au RegidireConseil Général du
Pouvoir Judiciaire le texte de I'Avant- Projet deilde réforme de la Iégislation
processuelle pour limplantation du Nouveau Burehuiciaire, aux effets de

I’émission du rapport obligatoire.

Apres désignation le 30 septembre 2008 de Madamdeimbre Margarita
Robles Fernandez comme rapporteur, la Commissigtudés et Rapports, lors de sa
réunion en date du 10 octobre, a approuvé le préapport, décidant de sa remise a

I’Assemblée Pléniere du Conseil Général du Poulwdiciaire.

CONSIDERATIONS GENERALES SUR LA FONCTION CONSULTATI VE
DU CONSEIL GENERAL DU POUVOIR JUDICIAIRE

La norme qui attribue expressément au Conseiléfaéru Pouvoir

Judiciaire I'exercice de la fonction consultatiwst d'article 108 de la Loi
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Organique du Pouvoir Judiciaire, concrétement, eil réfere a la faculté
d’examiner les avant-projets de lois et disposgigénérales de I'Etat et des
Communautés Autonomes qui touchent totalement atiefpament, parmi
d’autres matieres exprimées dans le reste declarti08.1 de cette Loi, a des
“normes processuelles ou qui touchent a des aspegtico-constitutionnels
de la tutelle devant les Tribunaux ordinaires dexércice de Droits
Fondamentaux et a toutes autres normes qui touchetd constitution,

I'organisation, le fonctionnement et le gouvernetrds Tribunaux et Cours”.

A la lumiére de cette disposition |égale, dans interprétation correcte
de la portée et du sens du pouvoir d’examen qustyreconnu au Consell
Général du Pouvoir Judiciaire, les opinions qtéildoit d’émettre sur I’Avant-
Projet remis, devront se limiter aux normes sultistas ou processuelles qui y
sont incluses spécifiguement, en évitant touteeactinsidération sur des
questions externes au Pouvoir Judiciaire ou a f@se de la fonction

juridictionnelle dont il a la charge.

Le Conseil Général du Pouvoir Judiciaire a défsilimites du cadre
de son pouvoir d’examen partant de la distinctiotreeun cadre strict, qui
coincide en termes littéraux avec le cadre matéédini dans l'article cité
108.1.e) de la Loi Organique du Pouvoir Judiciage,un cadre élargi qui
découle de la position du Conseil en tant qu’orgaoastitutionnel du
Gouvernement du Pouvoir Judiciaire. En conséquedanes le premier cadre,
le rapport qui doit étre émis devra se référefagen principale, aux matieres
prévues dans le précepte cité, en éludant, aveanactere général au moins, la
formulation de considérations relatives au conteleul’Avant-Projet dans
toutes les questions non incluses dans l'artid¢e 108 de la Loi Organique du
Pouvoir Judiciaire. Quant au cadre élargi, il yea lde signaler que le Conseil
Général du Pouvoir Judiciaire doit exprimer seigpis aussi sur les aspects
de ’Avant-Projet qui touchent aux droits et ligesrtfondamentaux, en raison de
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la position de supériorité et d'efficacité immédiatdont ils jouissent par
disposition expresse de l'article 53 de la Constitu Sur ce point, il faut partir
spécialement des sentences du Tribunal Constinglpen tant qu’interprete
supréme de la Constitution, dont les résolutiordéds dans tout type de
procédures constituent la source directe d'intégtidn des préceptes et
principes constitutionnels, faisant le lien entrestles juges et les tribunaux. A
part ce qui précede, en accord avec le principeda@boration entre les
organes constitutionnels, le Conseil Général duvBiouwudiciaire a indiquée
'opportunité d’effectuer dans ses rapports d’aiteensidérations, relatives
tant a des questions de pure technique |égislativéerminologique, afin de
contribuer autant a améliorer la correction desetexormatifs, comme a leur
applicabilité effective et incidence sur les praged juridictionnelles, car ce
sont les organes juridictionnels qui devront apmigensuite dans la pratique

les normes correspondantes.

En conséquence de ce qui précéde, en attentitobjatlde I'’Avant-
Projet qui est soumis a examen, celui-ci s’en ti@r@dce qui est du ressort des
matieres que doit examiner le Conseil Général duv&o Judiciaire, dans la
perspective du cadre strict mentionné, sans piggudians ce cas, de pouvoir

émettre d’autres considérations au service de lianaéon technique du texte.

11
STRUCTURE ET CONTENU DE L’AVANT-PROJET

1.L’Avant-Projet soumis a examen se compose d'un B&pe Motifs
(a partir de maintenant EM), sous-divisé en quadrties, et un texte de quinze
articles et trois dispositions finales. Chacun aeiles, sauf rares exceptions,
est sous-divisé a son tour en plusieurs parties;wte d’entre elles correspond
a la modification, dérogation ou introduction d'unerme l|égale concrete

(article ou disposition). L'aménagement des ariclsuit un ordre
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chronologique de promulgation des lois sujette&f@rme, indépendamment du
degré d’'importance de celle-ci.

2. La structure de I'Avant-Projet qui est exposéesphas doit étre
nécessairement succinte étant donné I'ampleur det&re qu’elle comprend,
développée en neuf cents dispositions légales coées, I'exposition plus

détaillée de son contenu se trouvant dans d’aptrgges du Rapport présent.

L'article premier modifie en douze paragraphe€tale de Procédure
Civile, approuvé par Décret Royal du 3 février 188f ce qui concerne la
conciliation préalable au proces, matiere que $paBition dérogatoire unique
de la Loi 1/2000 du 7 janvier a maintenue en appbo jusqu’a ce qu’ait lieu

I'entrée en vigueur d’une nouvelle Loi sur la Jigiidn Gracieuse.

L'article second modifie le Code de Procédure Gralle, du 14

septembre 1882, par un total de cent quatre-vingtrgs paragraphes.

L'article troisieme modifie en douze paragraphed.¢i Hypothécaire
du 8 février 1946.

L'article quatrieme se centre sur la Loi sur Hypmjue de biens
meubles et gages sans dépossession, du 16 déck@ffeet la réforme se

compose de deux paragraphes.

L’article cinquieme modifie la Loi 4/1985, du 21 mad’Extradition
Passive, en cing paragraphes.

L’article sixieme réforme en un seul paragraphé€dal9/1985 du 16

juillet, Cambiaire et Chéques.
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L’article septieme modifie la Loi 11/1986 du 20 sade Brevets, en

deux paragraphes.

L’article huitieme modifie le Décret Royal Légisfa?/1995 du 7 avril,
par lequel est approuvé le texte refondu de ladeoProcédure du Travail, en

soixante-six paragraphes.

L’'article neuvieme réforme la Loi 35/1995 du 11 eiébre, d’aides et
assistance aux victimes de délits violents et eolatiiberté sexuelle, dans un

seul paragraphe.

L’article dixieme modifie par cing paragraphes lai [1/1996 du 10

janvier, d’Assistance Juridique Gratuite.

L'article onzieme modifie la Loi 7/1998, sur Condits Générales de la

Passation de Marchés, dans un seul paragraphe.

L’article douzieme réforme la Loi 29/1998 du 13lIpti régulatrice de
la Juridiction Administrative, en soixante paradrag.

L’article treizieme modifie par un total de troient quatre-vingt Six
paragraphes la Loi 1/2000 du 7 janvier, de Pro@&@Qivile, ce qui constitue la
réforme la plus importante, non seulement par sa@ension, mais aussi par
'importance qu’'a cette Loi en tant que loi proaedke générale d’application
supplétive aux autres processus (cf au sujet dgquceest affirmé dans le

paragraphe IV de 'EM).

L’article quatorzieme réforme la Loi 22/2003 duudliet d’Apurement

collectif de dettes, en quarante-six paragraphes.
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L’article quinzieme en trois paragraphes modifid_bi 60/2003 du 23
décembre, d’Arbitrage.

Le texte des articles est complété par trois difpos finales : la
premiere (énumeérée par erreur comme unique), prrele est modifiée la
disposition additionnelle troisieme de la Loi 58¥9du 27 novembre,
d’Assistance Juridique a I'Etat et aux InstitutioRsibliques ; la deuxieme
consacrée au titre de compétence, qui se trouve kiaticle 149.1.6 de la
Constitution Espagnole en ce qui concerne la létjsi processuelle ; et la
troisieme qui dispose l'entrée en vigueur de la Isbi mois apres sa
publication au Journal Officiel de I'Etat.

Il faudrait ajouter les dispositions transitoirgsi, a I'évidence, vont
requérir une réforme qui touche a un nombre trgsoiant de lois et de
dispositions, par exemple, en matiére de régimeesigources, inclure ce type

de dispositions est une norme générale.

3. L’Avant-Projet n’est pas accompagné du mémoires éides ou
rapports sur la nécessité et I'opportunité de farngée, du rapport sur I'impact
pour cause de genre des mesures qui sont étabbliegst pas non plus
accompagné du mémoire économique qui contientifiesion du codt qu'il
occasionnerait, exigences prévues dans l'articl@ @2 la Loi 50/1997 du 27

novembre, de Gouvernement.

4. L’Avant-Projet qui est maintenant soumis a I'exante ce Consell,
a pour antécédents proches de la Iégislature peatEédes deux Avant-Projets,
tous deux de 2005, présentés a leur date en ajmticie la disposition finale
seconde de la Loi Organique 19/2003 du 23 décemderenodification de la
Loi Organique 6/1985 du ler juillet, du Pouvoir idiglre.
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a) L’Avant-Projet de Loi Organique par laquelle Ilégislation
processuelle est adaptée a la Loi Organique 6/@i98ber juillet, du Pouvoir

Judiciaire.

b) L’Avant-Projet de Loi par laquelle sont modifiéda Loi de
Procédure Criminelle, la Loi 29/1998 du 13 juilletgulatrice de la Juridiction
Administrative et la Loi 1/2000 du 7 janvier, deoBé&dure Civile, en matiere
de recours en cassation, de double instance péndk justice de proximité,
de 2005.

Sur la base de ces deux Avant-Projets, le Conssl Ministres a
approuveé le 29 décembre 2005 le Projet de Loi pgudl est adaptée la
législation processuelle a la Loi Organique 6/19851er juillet, du Pouvoir
Judiciaire ; est réformé le recours en cassatioseegénéralise la double
instance pénale. Cette initiative Iégislative s'ésinte cette méme année en

conséquence de la dissolution du Parlement.

L’Avant-Projet qui est maintenant objet d’examerincade dans une
large mesure, avec le premier des deux Avant-Rrgjghalés [lettre a)], bien
gu’il m’inclut pas la réforme de Lois Organiquesrfane la régulatrice du droit
de rectification, celle du Régime Electoral Généralle du Pouvoir Judiciaire,
celle des Conflits Juridictionnels, celle de PragédMilitaire et finalement
celle du Tribunal comprenant un Jury) qui comptait total de cinquante-
quatre articles ; en second lieu, I'’Avant-Projet2@®8 concerne des préceptes
qui ont été objet de réforme dans le second AvanjePde 2005 [lettreb)] ; et
en troisieme lieu, maintenant sont rajoutées ad&sitres dispositions qui
n'avaient été incluses dans aucun de ces deuxstdrt@005, comme le Projet
de Loi auquel ils ont donné lieu. Ceci signifie upé bonne partie des
Rapports qu’a émis ce Conseil en son temps en iceogaerne ces initiatives

pré-législatives, soit peuvent étre réitérés ddastudel pour des raisons
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élémentaires de cohésion institutionnelle, saseila nécessaire d'y incorporer
les observations pertinentes face a tout ce quiasteau.

v
CONSIDERATIONS GENERALES SUR L'AVANT-PROJET

1. D’aprés ce qui est déclaré dans le chapitre II'E®l, avec cette
réforme « il s’agit en synthése que les Juges egfiditats consacrent tous leurs
efforts aux fonctions dont ils sont chargés paCé&mstitution : juger et faire
exécuter ce qui a été jugé. C’est la raison payudle il est nécessaire de les
décharger de toutes ces taches qui ne sont peatestent reliées aux fonctions
constitutionnelles qui viennent d’étre signaléelsc’est a cela que tend le
nouveau modeéle du Bureau Judiciaire. On y attrépaed’autres fonctionnaires
ces responsabilités et fonctions qui n'ont pas aractére juridictionnel et,
d’autre part, y seront établis des systemes d’ésgtion du travail de tout le
personnel au service de I’Administration de Justieefacon a ce que leur
activité professionnelle se développe avec la piwande efficacité et
responsabilité », en soulignant dans le chapitrgué « I'objectif primordial
commun a la réforme de toutes les lois processuelt donc de réguler la
répartition de compétences entre Juges et Tribudaux cote, et secrétaires

huissiers de 'autre ».

C’est pour cela que, étant objet de réforme les lopii régulent les
proces et non l'organisation du Bureau Judicidifejant-Projet s’oriente en
priorité vers le renforcement des pouvoirs qui, reatiere d’ initiative
processuelle, correspondent au secrétaire huissiduj attribuant dans chacun
des procées des fonctions déterminées qui sonteliffés de celles qui restent a
la charge des juges et tribunaux, avec l'idée et e secrétaire huissier qui
est « le dernier responsable de la realisatiorodies les activités qui servent
de support et d’aide a I'activité juridictionneties Juges et Magistrats (article
435 de la Loi Organique du Pouvoir Judiciaire) nlgeie I'exécution matérielle
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est du domaine des fonctionnaires des Corps rédalésle Livre VI de la Loi

Organique, conformément au catalogue de fonctiansygsont établies et
toujours sous la direction technique processuellsatrétaire huissier (article
457 de la Loi Organique du Pouvoir Judiciaire) M(B.

L’Avant-Projet répond, en conséquence, a la volomédifestée depuis
plusieurs années par des secteurs professionnefoottinaux déterminés
d’encourager lintervention des secrétaires huissieomme Vvéritables
promoteurs et ordonnateurs du proces, pour alleletaud’un état de fait qu’ils

considéraient insatisfaisant.

Certainement, la redéfinition de l'interventionsdeecrétaires huissiers
dans le proces avait déja été preconisée danscte Bdctat pour la Justice,
souscrit le 28 mai 2001 par les partis politiques plus représentatifs, dont le
point 10 prenait résolument parti pour le renforeatndes fonctions du

Secrétariat dans les aspects suivants :

- Redéfinition de la force probante judiciaire, enrdadant compatible
avec l'incorporation de nouvelles technologies.

- Pleines facultés d'initiative processuelle pourelépper les démarches
dans lesquelles 'intervention du Juge ne seraphgatoire.

- Amplification de ses fonctions en matiere d’exémutet de réalisation
de biens.

- Attribution de la juridiction gracieuse.

- Attribution des fonctions de direction dans le Bwrdudiciaire et dans
les services communs, le secrétaire de gouverneshémtsecrétaire de

coordination étant créés a cet effet.

Ce programme d’action est celui qui s’est maté&salilans la Loi Organique
19/2003 du 23 décembre, par la réforme de la Laga@ique du Pouvoir
Judiciaiire (LOPJ), singuliéerement par une nouvedigulation donnée par le

Titre Il du Livre V de la Loi citée, 'aménagemetts lois processuelles selon
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leurs postulats constituant une deuxieme phaseptation impérative d’aprés
le mandat adressé au Gouvernement dans la digpofiiale seconde de la
Loi Organique 19/2003 citée.

Du point de vue processuel, les secrétaires leusssie voient attribuer
non seulement les fonctions d'initiative formelle l& procédure et autres qui
historiguement leur ont été confiées (force probadibcumentation, garde,
reddition de comptes, archives et registre), massiaces autres fonctions qui
« leur permettent d’adopter des décisions dansddesines collatéraux a la
fonction juridictionnelle, mais indispensables #ezei », partant de I'idée que
« le secrétaire huissier, lorsqu’il se trouve aéke d’'un service commun de
'ordonnancement de la procédure, sera dans ddemng&$ conditions pour
promouvoir la procédure, permettant au Juge owndabde pouvoir dicter les

résolutions de fonds en temps et en forme » (EM II)

L’idée promotrice de I’Avant-Projet est, dans $estiel, de mettre en
évidence et de doter de traits inaliénables latfon d'initiative processuelle
qui correspond aux secrétaires huissiers, en folans chacune des procédures
la durée et la forme de ce pouvoir, afin de dé&radadéfinition relative qui,
parait-il, a dominé en la matiére, empéchant jusgprésent le juste
développement des potentialités d’intervention meces dans la |égislation
organique.

L’Avant-Projet, en définitive, s’inspire de lidégrincipale selon
laquelle, a partir de la réforme organique lancgelg Loi Organique 19/2003
en matiére de Bureau Judiciaire, il devient nédéessque les fonctions
d’ordonnancement du proces qui sont attribuéesisiégugtemps au secrétaire
huissier soient renforcées et intensifiees au pdmtconvertir l'initiative

processuelle en une compétence propre et spécifigaesecrétaires, sujette

10
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uniguement a la direction supérieure et a I'indpactles affaires que I'article
165 LOPJ confie aux Présidents des Cours de Judtanex Juges.

Ceci implique, conformément a la description foerrpar le texte
commenté, la reconnaissance au secrétaire huigddime large capacité
d’évaluation et d'interprétation de la norme juge dans le cadre
intraprocessuel, car il est entendu qu’en tant tgelnicien de Droit, il lui
revient aussi d’interpréter et d’appliquer toutqpeé n’est pas sujet a réserve
juridictionnelle pour cause dimplication dans Ipact sur des droits
fondamentaux, situations ou relations juridico-maties ou la question de

fonds des litiges.

2. A part le renforcement des pouvoirs du secrétaiissier, I’Avant-
Projet inclut d’autres matieres d’'inégale impor@ngrofitant de I'opportunité
qgue donne la réforme pour rajouter des ameliorafidas actualisations ou des
adaptations. Ces point particuliers feront I'olijettraitement dans le présent
Rapport lorsque seront commentées les réformebat®ine des procédures, et
certaines modifications communes a toutes se troanvedans la partie du
Rapport qui traitera de la réforme du proces cafii) d’éviter plus qu'’il n’est
nécessaire la répétition dans tous et chacun deep de références aux

institutions communes.

3. En attention a sa disposition diplomatique, ilxdent aussi de faire
une observation préliminaire & I’Avant-Projet q&iup contribuer a en rendre
plus facile la lecture et le maniement : il s’agt 'aménagement du texte de
ses articles qui, comme il a déja eté indiqué, ldogpe en quinze articles la
réforme d’autant d’autres Lois, en suivant un schéstrict de disposition
chronologique et non systématique qui est exigé,gemde partie, pour
d’'incontournables raisons de technique normative,qai provoque que se
succedent et s’intercalent, sans aucun critéreagomn de la matiére, ordre
juridictionnel ou importance de la réforme, dessloie signification

dissemblable.

11
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C’est pour cela dans la mesure du possible gstirecommandé que
I'ensemble des articles soit réparti en plusietiepdres, un pour chaque ordre
juridictionnel, chaque chapitre commencant par uticla consacré a la
réforme des Lois processuelles de base — Code deédure Civile,
Criminelle, de Procédure du Travail et régulatride la Juridiction
Administrative-, et continuant avec la réforme degres lois processuelles de
I'ordre juridictionnel correspondant. Il serait #@n conseil, étant donné le
caractére de Loi processuelle générale que l'aricldu Code de Procédure
Civile reconnait a ce méme Code, en le convertissandroit supplétif de
renvoi obligé pour les aspects non régulés paaulé®s codes de procédure, de

commencer le texte des articles par le chapitreespondant a I'ordre civil.

Un chapitre pourrait étre réservé aussi a la LAssistance Juridique

Gratuite, n’étant pas susceptible d’etre réduih @ndre juridictionnel concret.

Finalement, partant de la base que c’est unem&@mbitieuse, qu’une
analyse exhaustive de son ensemble est incompatigle la magnitude que
doit atteindre un rapport de ces caractéristiglesamen et I'évaluation des
réformes proposées dans I'’Avant-Projet seront d@yes plus bas en suivant
I'ordre proposé, bien que sous le prisme de caiggaqgorocessuelles qui
permettront la systématisation des multiples fasette la réforme. D’autre
part, quoique dans l'exposition, le fil conductepnincipal — de par son

extension- soit la réforme dans ce qui se rattacitesecrétaires huissiers,

inclure plus bas dans le texte du Rapport de noumskse références qui
n'affectent pas strictement aux fonctions de cauxas a d’autres institutions

processuelles, devient un passage obligé.

4. Dans l'esprit et la finalité de l'article 122.2 camdant de I'article
117.1 de la Constitution Espagnole, qui rattachegbuvernement du Pouvoir
Judiciaire a la garantie d’'indépendance des Jugééagistrats membres du

12
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Pouvoir Judiciaire, dans l'unique objet de conteiba rationaliser le modéle de
Bureau Judiciaire que prétend implanter I’Avantj@rale loi sujet a examen,
comme de s’ajuster a la cohérence du contenu obligade celui-ci avec
I'objectif reconnu dans son Exposé de Motifs, il m&cessaire de rajouter que
cet Exposé de Motifs avertit que, en ce qui coreees relations entre le Juge
ou Tribunal et le Secrétaire Huissier, en confiante dernier le service
commun d’aménagement de la procédure, la seulee aosest recherchée est
de garantir « les meilleures conditions » pour Banption « sans que cela
signifie que le Juge ou Tribunal perde la directilbnprocés (article 165 de la
Loi Organique du Pouvoir Judiciaire) ».

En conséquence, le titulaire de linitiative |égisle fait clairement la
distinction entre direction du procés et resporgé@bdu service commun
d’aménagement de la procédure.

En correspondance avec la distinction mentioniléest suggéré la
classification normative de deux catégories d’aajes devront étre introduits
dans la réforme de la Iégislation processuelle iéacpar I'Avant-Projet de

Loi. Ces catégories sont les suivantes :

- Actes de direction processuelle, qui sont les détants dans
'exercice de la fonction juridictionnelle, car il€onditionnent
directement son développement normal, touchantrdpi®pre intégrité
le fait que, conformément a l'article 117.3 de adBonstitution, « ils
correspondent exclusivement aux Juges et Tribudéaterminés par les
lois, selon les normes de compétence et procédieeeglles-ci auront
établies », principe réitéré par larticle 2.1 d&e Llloi Organique du
Pouvoir Judiciaire.

- Actes d'exécution ou de simple formalité, qui néaffent pas, ni
conditionnent I'exercice ordinaire de la fonctiamiglictionnelle et qui

peuvent étre confiés a la responsabilité du Secdtaissier.

13
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La classification proposée contribuerait, ainsirelation avec une activité
processuelle aussi importante que les fixationslates dans tous les ordres
juridictionnels, a la délimitation inéquivoque desponsabilité de I'un et de

I'autre organe, ce qui manque dans la régulatiorietie dans I’Avant-Projet.

La direction du procés confiée aux Juges et ldsufaux, articulée par les
actes qui participent de cette nature, ne peuépasconfigurée ou étre laissée
en marge du fonctionnement du Bureau Judiciaireseet pour des raisons
strictement fonctionnelles, puisque I'efficacité Idministration de Justice,
dans le contexte d’'une attente légitime des citeydn XXle siécle, doit

garantir I'unité de ce service public.

Ceci exclut la configuration de compartiments étes, d’'un coté Celui
qui Juge et de lautre le Secrétaire Huissier, ag gupposerait un
affaiblissement de [linitiative méme comme conségae de la faillite du

principe d’unité dans I'exercice du Pouvoir Judiga

En conséquence, pour donner un exemple normatifedgui a été
exposé ci-dessus, en ce qui concerne la modifitatio Code de Procédure
Civile a laquelle prétend I'Avant-Projet, l'articld79.1 de cette norme
processuelle devrait étre maintenue dans les teemesgueur, en ajoutant ci-

dessous un nouveau paragraphe dont la rédactiocosaime telle :

« Le Secrétaire Huissier se verra chargé deilitnfe du proces par les
actes correspondants d’exécution ou de simplediténqui n’affectent pas a

la direction de celui-la ».
Ceci en concordance avec ce qui est établi qulimitative du projet

par le Secrétaire Huissier dans l'article 456 dé.daOrganique du Pouvoir

Judiciaire.
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Si cette suggestion était prise en compte, la gmitipn normative
mentionnée devra s’étendre a I'ensemble de lalégis processuelle que I'on

prétend modifier.

REFORMES DANS L'ORDRE CIVIL

1.- CODE DE PROCEDURE CIVILE

L’article premier de I'Avant-Projet modifie le CP@e 1881 par 12
paragraphes, et I'article treizieme, le plus étertfitaille dans un total de 386
paragraphes la réforme du CPC de 2000. Dans utaitende systématisation,
dans ce Rapport, est réalisée une premiére répartdies matieres pour séparer
cette partie de la réforme qui touche aux fonctides secrétaires huissiers, de
cette autre consacrée aux institutions des diftérgroces civiles. Comme il a
déja été indiqué, dans le cadre de la réforme dD @P2000, sont incorporées
des références a d’autres lois processuelles piter ées réitérations inutiles.

1.1.Fonctions des secrétaires huissiers

La réforme du CPC en ce qui concerne les fonctaess secrétaires
huissiers, touche, dans une plus ou moins grandaumgea toutes celles
auxquelles se référent les articles 452 et susvax@PJ : force probante
judiciaire, documentation, formation d’actes etsiess, reddition de comptes,
initiative processuelle dans ses différentes muagglarchives, registre et dépot

de biens et effets. Le schéma ci-dessous estaquileist suivi dans I'analyse.
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1.1.1. INITIATIVE PROCESSUELLE

A) Généralités

A effet du développement de cet épigraphe, il fautir du contenu que
la LOPJ assigne a l'initiative processuelle dans adicle 456 et qui mérite

d’étre reproduit ici :

« 1. Le Secrétaire Huissier promouvra le proces diestermes qu’établissent
les Lois processuelles.

2. A cet effet, il dictera les résolutions nécessagrémstruction du proces, a
I'exception de celles que les Lois processuellsgriéeront aux juges et
tribunaux. Ces résolutions seront appelées disposijtelles pourront étre
d’aménagement, de preuve, de communication ou digid. Les
dispositions d’aménagement seront susceptiblegédlagevant le juge ou

le rapporteur, dans les cas et formes prévus @arisois processuelles.

3. Lorsque les Lois processuelles le prévoient alasiSecrétaires Huissiers

auront des compétences dans les domaines suivants :

a) I'exécution sauf ces compétences qu’excluent laés pmcessuelles
car elles sont réservées aux Juges et Tribunaux.

b) Juridiction gracieuse, assumant son instructiomésolution, sans
préjudice des recours qu’il y aura lieu de prégsente

c) Conciliations menant a bien la tache de médiatian leur sera
propre.

d) Toutes autres qui seront prévues expressément.

4. Sera appelé décret la résolution que dictesedeétaire huissier

afin de mettre un terme a la procédure dont il dar@ompétence
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exclusive, ou lorsqu’il sera nécessaire ou adéqgletjustifier sa
décision. Il sera toujours motivé et il contiend¥a,paragraphes séparés
et numéroteés, les antécédents de faits et les phagkgques sur lesquels

il se base. »

Schématisant cet article, les fonctions du seiceétauissier unies a

I'initiative processuelle se manifestent dans desqit :

a) Activité processuelle :
1%) Emission de résolutions : dispositions de réglemteon et
décrets.
2°) Pratique de dispositions de preuve.
3) Pratique de dispositions de communication.

4% Pratique de dispositions d’exécution.

b) Compétences de la procédure :
1%) Exécution, a I'exception de celles que les Laiscpssuelles
réserveront aux juges et magistrats.
2% Juridiction gracieuse : instruction et résolufiosans
préjudice des recours qui peuvent étre déposes.
3% Conciliations
4°) Toutes les autres qui seront prévues expressément
L’Avant-Projet pose, comme il a été indigsépra la nécessité de
séparer clairement les cadres d’action des jugdssesecreétaires huissiers. Cet
éclaircissement des limites de chaque cadre diactiété, en son temps, une
des lignes d'inspiration du nouveau CPC, approux€lp Loi 1/2000 du 7
janvier, qui a opté pour le maintien des disposgide reglementation en tant
gu’expression de la fonction qui correspondait aagrétaires huissiers dans
'ordonnancement du proces, en élargissant sonenantet a supprimé les
propositions de résolution, qui avaient contribugéaérer un certain degré de

confusion avec les fonctions judiciaires.
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Comme il est dit dans 'EM de la Loi citée, lesopositions de
résolution, introduites par la LOPJ, n’ont pas sarprofiter de la connaissance
technique évidente des secrétaires huissiers, plai®t a augmenter la
confusion entre les attributions de ceux-ci eteseldes tribunaux, créant
frequemment des insécurités et des insatisfactibrsensuit que la Loi a
choisi de spécifier que toute question processugllerequérait une décision
judiciaire devait étre résolue par les tribunauwjt sau moyen d’une
ordonnance, soit par un acte, selon les cas, temt@rdonnancement formel et
matériel du proces, en définitive les résolutiorimitihtive processuelle,
restaient réservées aux secrétaires huissiersidaquant tout au long du texte
des articles a quel moment doit étre dicté un pobeessuel par 'usage de
formes impersonnelles, qui permettent de déduieel@etion correspondante
doit étre réalisée par ceux qui ont qualité de amspbles de linstruction
correcte du proces.

La présente réforme demande que le dossier spéd#ins chaque
formalité et action si I'ordonnancement processtmlient au secrétaire
huissier ou au juge ou tribunal. Le but rechercht de déterminer avec
exactitude quels sont les actes dont la directi@ombe au secrétaire en tant
que dernier responsable de I'ordonnancement proeksst quels sont ces
autres actes qui, par leur lien a I'exercice duvpaujuridictionnel, doivent

rester entre les mains du titulaire de I'organajationnel.

Dans la délimitation de compétences entre seoeéthuissiers et juges
et tribunaux, la réforme processuelle qui est olgseme constitue pas, en
conséguence, une nouveauté quant a son fonds,ocdonnancement du
proces était déja du ressort des secrétaires argsselle constitue cependant
une amélioration technique en lignes généraleslbarevient a exprimer, de
fagcon déterminée et précise, les dossiers qui sporelent & chaque autorité,
en éclaircissant dans chaque cas quel acte estdéoisollatéral a I'exercice
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de la juridiction, et donc pouvant étre assumégaecrétaire huissier, et quels
autres actes doivent rester réservés au titula@réodgane judiciaire par son

lien au pouvoir juridictionnel.

C'est a cette finalité illustrative et didacteque répond la réforme en
détail que subit un grand nombre de préceptes dd, @R substituant les
formes impersonnelles d’expression par une détertiim exacte de qui est
responsable de 'action. Ces retouches s’obsedaamd de multiples préceptes,
dont la référence complete et exhaustive est omiseaison du caractere
prolixe et inutile qu'il en résulterait, méme siynaune meilleure illustration, il
est fait mention de préceptes concrets et, a I%0ooade leur contenu de fagon
succinte. L’'un de ces articles de référence inagmible est le 179.1, qui
substitue la mention d’ «organe juridictionnepar « secrétaire huissier »
lorsqu’il attribue la mission de donner doffice guroces le cours qui
correspond, dictant a cet effet les résolutionessgires, sauf dans le cas ou la
Loi en disposerait autrement. Un autre précepteoitapt est le 186, qui
confere au secrétaire huissier le pouvoir de doregbrocessuelle et la police
de la salle du tribunal dans les audiences d'affaide sa compétence

exclusive.

Le jugement que mérite cette ligne de réforme’adaptation du texte
légal est, en général, positif, étant donné quadletribuera a lever des doutes
et des incertitudes en la matiére, et elle dotaraedplus grande homogénéité
I'action des Tribunaux et des Bureaux Judiciaies,résolvant la dispersion
néfaste ou diversité de pratiques qui, dans cesantcasions s’était produite.
Cependant, étant donné la séparation de fonctiaigtant entre juges et
tribunaux d'une part, et secrétaires huissiers 'datre, les mécanismes
intraprocessuels qui permettent de résoudre |é&relifces qui peuvent surgir
entre eux au moment d’affirmer leur compétenceeebype pour décider sur
une question processuelle déterminée, ne sont sz dien formulés. Un
exemple de précepte potentiellement polémique péet le numéro 1° de
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I'article 181, dans le cadre denctions du magistrat rapporteuselon lequel
c'est a celui-ci qu'il correspondra « l'expéditiaordinaire et le soin de
I'instruction des affaires qui lui seront attribgésans préjudice de l'initiative

qui correspondra au secrétaire huissier ».

Il est vrai que, dans des cas déterminés -commpoarnra voir plus
loin-, la loi établit que face a la résolution decketaire huissier, la décision
finale revient au juge ou tribunal, tant qu’elleasssusceptible de recours en
révision ; mais ce dossier peut étre insatisfaighans tous ces cas ou ce
recours ne sera pas prévu ou, celui-ci existant'aét pas exercé par les
parties, raison pour laquelle la décision du saoethuissier deviendrait
irrévocable. Une solution possible a ces probléseesit que la décision finale
revienne au juge ou tribunal puisque [linitiativeopessuelle doit étre
instrumentaire et subordonnée a la fonction praleipde juger, et le
mécanisme qui permettrait qu’ils puissent exereefagon effective le pouvoir
de direction du procés qui leur revient, pourrdre da révision facultative
d’office des résolutions dictées par le secréthuissier, en arbitrant si c’est
nécessaire, une formalité préalable d’audiencepaeties et en exigeant un
degré de motivation équivalent a celui de la résmiurévisée. De cette
révision, serait exclus ce qui est relatif a lacéoprobante, unique fonction qui

revient au secrétaire huissier exclusivement én@heent.

Dans un autre ordre de choses, il est jugé ndoeskadéterminer que
I'assignation des fonctions au secrétaire huiskigrétre comprise comme une
attribution de la responsabilité supérieure deiggldans sa mise a exeécution,
en sa qualité de directeur « dans l'aspect teckhmicoessuel du personnel
faisant partie du Bureau Judiciaire (article 457P.)) et sans préjudice du fait
que la matérialisation de chacun des actes domwement revient en

dernier lieu au personnel cité.
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Comme il est reconnu dans I'EM I, il faut prendne compte que les
normes dont la réforme est abordée dans I'AvaniePreont des lois
régulatrices de la procédure, non des normes &téagad’organisation, raison
pour laquelle tout au long des articles, il s’a@gtde ne pas faire mention, sauf
en cas exceptionnels, des services communs pretesstependant, pour
comprendre les textes élaborés, on ne peut pasepded vue que dans la
majorité des cas, on dit que le secrétaire huissigisera certaine fonction,
dans sa condition de responsable final de l'accizsgrinent de toutes les
décisions qu'adopteront les juges et tribunaux démscadre de leurs
compétences (article 452.2), étant donné la nahsteumentaire du Bureau
Judiciaire au service —« aide et appui »- de Né€étijuridictionnelle des juges
et tribunaux (article 435.1 LOPJ), sans préjudice fdit que I'exécution
matérielle revient aux fonctionnaires des Corpsilegydans le Livre VI de la
Loi Organique citée, conformément au catalogue fdextions qui sont
établies dans celui-ci qu'ils exercent sous ladiiom technique processuelle

du secrétaire.

En tout cas, il serait de bon conseil que la fgdu gérant processuel —
comme il arrive dans larticle 451.3 LOPJ pour uas cexceptionnel —
apparaisse dans les endroits correspondants dudestarticles, lorsqu’il serait
opportun de déterminer de qui est la compétenceléheloppement de ces
activités d’ordonnancement du procés qui, d'aptadidle 476 LOPJ, sont
attribuées avec caractére général, et sur le pende hiérarchie, car, de la
méme facon qu’il est en tout point recommandabédfelctuer la délimitation
de fonctions entre secrétaire huissier et tituldieel’organe juridictionnel, il
peut étre opportun aussi de déterminer de facos plécise quelles activités
concrétes sont compétence a l'origine des gérantegsuels, évitant ainsi des

confusions ou ambiguités dans ce second niveauaule gle hiérarchie.

Des fonctions propres aux gérants processuelspquiraient étre
mentionnées dans les articles du CPC seraientscelerespondant a la
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réalisation d’actes d'instruction processuelle auoliexigeront pas une

interprétation de la loi ou de la norme processyedans préjudice de la
reddition de comptes nécessaire au secrétaireé’éeficle 178.3) et, au cas ou

il serait requis, au titulaire de I'organe judic&ila pratique et la signature des
comparutions des parties, pour lesquelles le gérarat capacité d’attestation,
I'objet de la rédaction de notes étant d’'unir dpftacédure des données ou
éléments qui ne constitueront pas une preuve, eanissant leur présence

nécessaire, ou le registre, réception et distobutie documents.

B) Fixation et suspension d’audiences

L’'un des aspects dans lesquels se manifeste de fage explicite le
renforcement du rbéle qui est octroyé au secrétdmgissier dans
I'ordonnancement du procés est celui relatif aiation d’audiences lorsque
cette compétence qu’arborent actuellement lesatied des organes judiciaires

lui sera transférée.

Dans le paragraphe IV de 'EM, il est affrmé a sget que pour
atteindre l'objectif complémentaire consistant pgpomouvoir les bonnes

pratiques processuelles,

« il a été introduit dans toutes les lois procelssieune nouvelle
régulation relative a la fixations de toute sortaudiences. Il est
considéré comme primordial, pour arriver a ce gsedates des
jugements soient fixées au fur et a mesure quillvent a un
état qui le permette et toujours en accord ave@iiesités que
les propres lois processuelles établissent podaines matieres,
que ce soit le secrétaire huissier qui, par unicementralisé et
par la gestion d’'un « agenda programme » de firafiétablisse
la date de ceux-ci. De cette fagon, cette finafitkirra étre

conciliée avec la rationalisation désirée dansilibation des
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salles d'audience, avec tout ce qui S’ajoute a émessité
inévitable d’utiliser un systeme centralisé deftixas de dates en
tenant compte qu’a mesure que se développe le aousereau
Judiciaire et en organisant les différents Servi€@nmuns
Processuels, ce seront les fonctionnaires qui gradeur centre
d’affectation et non dans les unités processuellagpui direct
au juge, lesquels aideront celui-ci dans la teregealidiences en

salle.

Nonobstant cette attribution de compétences aux
secrétaires judiciaires, la fixation de dates ehtedies sera
vérifiée en prenant en compte les criteres que rigsident
d’Audience ou de Section ou le titulaire de l'orggudiciaire
leur indiqueront en ce qui concerne leur orgaresagieénérale du
travail comme la durée approximative de Il'audience
concrétement, selon ce qui pourra étre déterminésagtude de

I'affaire ou du proces dont il s’agit. »

L’article 182 dans le texte proposé de la réforrdgute par deux
paragraphes séparés le régime juridique applicaltdefixation des audiences
et celui relatif a la fixation de date et heure ptaudélibération et vote des

affaires qui doivent étre jugées sans tenue d'aadiel 'article établit que :

« 1. La fixation des audiences dans les tribunauXoemation

collégiale et ceux unipersonnels sera réaliséelgaecrétaire
huissier dans I'ordre dans lequel les procédunégeat au stade
auquel cette audience ou ce jugement doit étre sz dans les
exceptions légalement établies, et en s’en tenart heeures
d’audience, disponibilité de chambre prévue ptagoe organe
judiciaire, organisation des ressources humainesBdteau

Judiciaire, coordination avec le Ministéere Publiand les
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procédures dans lesquelles la Loi prévoit son vetgion, et en
tenant compte également du nombre d’audiencessfietdes
indications et criteres de caractere général gbaeticulier, sur la
durée estimée des actes a fixer qui lui ont éténfsupar le
titulaire de I'organe judiciaire correspondant ar fe Président
de la Chambre ou de la Section dans les tribunauwrenation

collégiale.

2. C'est aux Présidents de Chambre et a ceux dgoSetes
organes en formation collégiale gu'il reviendrafider la date et
I’heure pour la délibération et le vote des affaigei devront étre

jugées sans tenue d’audience. »

Il est nécessaire de rétitérer en premier lieuwieagléja été souligné en
relation avec la fixation d’audience dans le numérau paragraphe IV de

« Considérations Générales » de ce rapport.

Apres lecture des articles, ce qui attire I'attemtidans la nouvelle
configuration de ce précepte est l'incorporationtexte de références sur des
aspects administratifs ou d’organisation qui saewent hors contexte dans une
loi processuelle, comme le sont les mentions adpodibilité de la chambre
prévue pour chaque organe judiciaire, ou a l'org@ion des ressources
humaines du Bureau Judiciaire. Il n'y a aucun dostg le caractéere
indispensable de telles ressources humaines etriefia® mais il est
incontestable aussi qu’elles doivent s’adapter gessités du proces et aux

garanties qu’elle comporte pour le justiciablen@t le contraire.

Parmi les article du CPC qui confient au secrétairissier la fixation de
dates, et dans certaines occasions, la citatiorpeah signaler les suivants :
décision de jugements et audiences (articles 14.282, 183, 193.3, 235.4,
260.1, 422.2, 423.3, 429.2, 3 et 7, 440.1, 44164, Yet 2, 486.1, 558.2, 560,
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657.2, 675.3, 734.1, 747.1, 794.4, 809.2, 811.8,28&t 826), audiences (article
414.1), comparutions (articles 22.2, 110.1, 12234.1, 393.3, 540.3, 640,
678.2, 695.2, 768.3, 771.2 et 3, 772.2, 773.3 84,3, 801.2, 810.3 et 811.3),
pour la pratigue de preuves avant le jugementc(esti290 et 294.2), des
vérifications personnelles du juge (article 353e8)de preuves comme des
dispositions finales (article 436.1).

Le CPC 1881 se réfere a la fixation de date poumate de conciliation
dans l'article 466 CPC 1881, quoiqu’il maintienaecitation et la fixation de la
part du Juge de Paix dans les conciliations desgpétence.

Cependant, il faudrait considérer l'alternativegaeder la régle actuelle
pour deux raisons : en premier lieu, parce quexkidon de date est un acte de
direction du proces qui, par sa nature est intimgm@& a la fonction
juridictionnelle et au statut judiciaire (rendemermapacité de résolution,
rétributions, compatibilité...) ; et en second Jiparce que fondamentalement,
dans l'ordre pénal, le juge, par sa connaissancéobgt du proces et les
questions controversées, est celui qui se troums ttameilleure position pour
évaluer le volume et la complexité des actes djalién et de preuve, et, par
conséquent, les éléments qu'il est nécessaireatwlgg en compter pour fixer le
jugement ou l'audience et les éventuelles incidgnea garantissant de cette
facon, leur développement correct et en évitantsdspensions et retards qui

porteraient préjudice au service public.

Ceci sans préjudice du fait que puissent étre adsplies mesures qui
seront considérées comme nécessaires pour obéeratibnalisation optimale

des ressources existantes.
En tout cas, conformément au systeme de I'AvanfeBrd est évident
que les fixations de dates doivent étre coordonmdex les titulaires des

organes judiciaires afin de garantir I'accompliseatnsatisfaisant des criteres
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généraux et particuliers émanant de ceux-ci, denfacce qu’en aucun cas, les
fixations de dates puissent étre planifiées a betre du critére du Juge,
Magistrat ou Président de Chambre ou Section quiaderésider les audiences

ou comparutions correspondantes.

D’autre part, le pouvoir qui est reconnu au seaetauissier dans
I’Avant-Projet pour effectuer les fixations d’audaes, s’étend aussi a la
décision de la capacité de la justification expgséeles plaidants ou avocats
pour solliciter leurreport. D’aprés les dispositions de l'article 183 dans la
rédaction qui en est donnée dans la réforme, sipgreonne qui doit se
présenter a une audience se voyait dans I'impdissidiy assister au jour fixé,
pour cause de force majeure ou autre motif de ma@oalogue, elle en
informera immédiatement le tribunal, en justifiacdmme il se doit la cause ou
le motif et en sollicitant la fixation d’'une noulebudience ou résolution qui se

référe a la situation.

Le texte réformé fait la distinction selon que o# Bavocat d’'une partie
ou de la méme partie qui allegue la situation dosgibilité, auquel cas, ce sera
le secrétaire huissier qui devra juger si elleresevable et si la cause alléguée
est justifiée (article 183.2 et 3 CPC), ou s'ilgitad’un témoin ou un expert qui
déclarait se trouver en situation d'impossibilaaguel cas, le secrétaire huissier
ne résoud pas mais il dispose que soient entenidgeparties, le tribunal
décidant ce gu'il estime opportun au sujet de Hifjaation d’excuse et de la
nécessité de fixer une nouvelle date ou de citetéheoin ou expert pour

administrer I'activité de preuve en dehors de liande fixée.

En principe, il n'y aurait pas lieu de contredirette diversification du
régime applicable selon qui allegue I'excuse poer pas comparaitre a
l'audience ; mais I'implication dans la décision mgort du droit & un proces
sans retard ind0 (argument article 188.1 LOPJ equieconcerne la période
d’audience publique) conseille de se redemanddr est transférable au
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secrétaire huissier. Ce dont il n’y a aucun doetajans ce sens va la réforme,
c'est de la compétence certainement judiciaire aamemt de décider si
I'administration de la preuve par témoin ou parezkgst indispensable ou pas,
ou disposer que celle-ci soit menée a bien pacipation ou dans un acte
séparé de l'audience. Dans ce sens, il n'est ps&ilge que ces facultés passent
au secrétaire huissier. Pour terminer avec ce paiméforme ne s’exprime pas
sur la possibilité que le juge ou le tribunal paisscorder le report ou modifier
la fixation d'audiences pour d’autres motifs queuxceenumeérés, avec la
modification en conséquence de I'agenda de fixatiaadiences (p.ex., quand
il considérera nécessaire de fixer une date imnedient pour une affaire
urgente avec report d’une autre déja fixée).

Il est aussi conféré au secrétaire huissier lasd#ctide suspendre
I'audience au jour fixé lorsque le sollicitent d’'aommun accord les parties en
allégant une juste cause (article 188.1.3° CPQJ, papossibilité absolue d’'une
des parties quelconque d’étre intérrogée dansgiement ou audience, « cause
suffisamment justifiee d’aprés l'estimation du staire huissier » (article
188.1.4° CPC), ou pour impossibilité ou exercicecddains droit sociaux de
I'avocat de la partie (article 188.1.5° CPC). Tostispension que le secrétaire
huissier décidera se fera savoir le jour méme ojoue ouvrable suivant au
Tribunal, et elle sera communiquée par le secettix parties présentes et a
qui aura été cité judiciairement en qualité de t@sycexperts ou dans une autre
condition (article 188.2 CPC). L’article 189.1 po#y comme mesure
d’initiative processuelle, qu’aprés décision de slaspension, le secrétaire
huissier procede a fixer une nouvelle date, saafesit impossible, dans ce cas
il le fera lorqu’aura disparu le motif de la caukela suspension. Arrivés a ce
point, il faut insister sur le fait que I'évaluatiales circonstances qui sont la
cause de la suspension (« juste cause », « imgésatsolue » auxquelles se
réfere l'article, liees a des situations déterm#fepourra exiger un jugement

sur I'entité réelle de ce qui a été allégué postifier la suspension, jugement
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de proportionalité dans lequel est impliqué le aoiin proces sans retard indd,

et que doit conserver l'autorité judiciaire.

C) Actes de simple ordonnancement de la procédure

Les actes d’ordonnancement du proceés civil, massiadans les proces
pénal, administratif et du travail, sont touchéslpaéforme au travers de deux
ressources techniques : dans quelques cas, parbsditgtion de la mention
expresse de I'organe judiciaire (tribunal ou caur) du juge ou magistrat, par
celle du secrétaire huissier ; alors que dans auta substitution touche a
I'expression impersonnelle contenue dans la nokge k sera transférée(...) »],
pour passer a signaler le secrétaire huissier cosujg qui agit. Ces actions
d’ordonnancement de la procédure étant variées mbrihbre d’articles touchés
étant élevé, se trouve ci-dessous la liste dessadasle dispositions dans
lesquelles elles peuvent se regrouper, en citastadécles a titre d’exemple

dans de nombreux cas :

a) Transferts

Les secrétaires huissiers effectuent des trasgferr allégation (articles
13.3, 18, 29.2, 83.1, 88.4, 90.1, 228.2, 286.2,39%93.2, 672.2, 713.2, 717,
719 et 720 CPC ; 34, 668, 766.3 et 4, 790.5, 79846 bis d) et 880 CPCr. ;
23.2,29.2, 30.2, 211.3 et 270.1 LPL ; 36.2, 59.11® LJCA), pour déposition
de la plainte (articles 52.1 et 118 LJCA), et ré&morfarticles 404.2, 440.1,
507.1.f, 753.1 et 818.2 CPC; 47.2 et 54.1 LJCA), pourtestations et
allégations en recours (articles 453.1, 454 bi#62.1 et 4, 485 et 492.3 CPC;
185.3, 195, 212.1 et 2, et 224 LPL ; 79.4, 85.219400.5 et 102 bis.1 LIJCA),
pour désignation de nouveau procureur (article.30.CPC), pour rapport ou
avis du Ministere Public (articles 109.3 CPC, 230C. Et 169.2 LC), pour
demander I'assistance de I'expert au proces (aridb CPC), pour s’opposer a
I'exécution (article 541.2 CPC) ; pour instructiates parties (article 627
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CPCr.), qualification provisoire (articles 649, 6®b2 et 679 CPCr.) et actes
d’accusation (article 783.1 CPCr.) et de défensécl@ 784.1 CPCr) ; transferts
d’actes d’opposition et de documents de la conttiepgarticles 298.8, 507.1.2°,
529.2, 741.1 et 826 CPC), de listes de questions puaerrogatoire (article
315.1 CPC), de réponses par écrit de personnesigpieg et entités publiques
(article 381.2 CPC), et des opérations divisoinesantréleur pour opposition
des parties (article 787.1 CPC), et transfertsadsidrs aux parties (articles 53.2
et 78.4 LICA).

Des formalités similaires sont constituées pauov&rture de périodes
d’audience aux parties pour des allégations (agid4.2.2 CPC, 37 CPCr, 30
bis.2 et 274.1 LPL, 74.3, 125.3 et 131 LJCA), deiqies d’audience des
actions, dossiers et actes d’allégations a diftéreeffets — allégations,
instruction de recours, etc, - (articles 48.3 CPZY, 617 et 780.2 CPCr., 48.5,
100.4, 116.5 et 127.4 LICA, 13.1 Loi d’Extraditi®assive et 170.3 Loi de

Procédure d’apurement Collectif de Dettes).

En base de de transfert d’actions, ce sera leetsére huissier qui le
décidera lorsque le destinataire de la procédura lse magistrat rapporteur
(articles 483.1 CPC, 628 et 658 CPCr., et 93.1 LJCA

b) Rémission et réclamation d’actes, particuliergfets

La réforme indigue dans de nombreuses occasioes cgusera le
secrétaire huissier qui, dans la démarche correlspoe, remettra les actes a
I'organe objectivement compétent (article 49 biSRIC), a celui qui le sera pour
connaitre de la divergence en matiére de jonctiostdnces (article 94 CPC), a
I'organead quempour résolution de recours (articles 463.1 et B&PC). Des
manifestations de cette activité se trouvent adass la réforme d’autres lois
processuelles : remise de dispositions et actegnatix, d’effets occupés et
pieces a conviction (articles 15, 22, 25, 38, 2B8W,, 622, 779.2, 788.5, 801.4 et
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965.1.2 CPCr.), remise d’actes (article 199.2 LPL) et artipulier a I'organe
ad quempour résolution de recours ou la remise du ténagjgrde particuliers
dans I'appel (articles 224 et 766.3 CPCr.). Danis gmgraphe, il y a lieu
d’inclure aussi le travail d’initiative processuelllu secrétaire huissier dans le
renvoi d’actes au tribunal d'origine dans la rémisides sentences définitives
(article 516.1 CPC) et a l'orgarsequoen matiere de recours en appel [article
846 bis d) CPCr.].

Comme exemples de renvoi de particuliers, on ®owelui de
I'attestation de la sentence que la rescision deetdence dictée par défaut au
tribunal qui aurait connu de I'affaire en premiénstance estimera justifiée
(article 507.1 CPC), le renvoi de la communicatiena sentence a I'organe qui
a posé la question d'llégalité (article 126.3 LJ@Q) la communication a
'organe a quo du décret déclarant absent le recours en cassaitcle 866
CPCr.) et le retour de dossiers a I'organe d’oggfarticles 142.1 LPL, 59.4
LICA).

Quant a la réclamation de documents, effets, dagstopies certifiées,
certificats et témoignages, voir articles 335, 47¥@88 CPCr., 168, 172 et 222
LPL.

La réforme mentionne aussi expressément le saerdtaissier comme
émetteur de l'accusé de réception d'actes, dosswwsuments, etc (vgr.
Articles 37, 228 et 232 CPCr.).

c) Actes de vérification
Cette activité s’ouvre dans différentes directidas premier lieu, dans
le processus de déclaration, l'article 156.1 préVoisage par le secrétaire

huissier des moyens opportuns pour vérifier le ddeniou résidence de
'accusé, a effets de sa présentation, pouvantresadr, selon le cas, aux
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Registres, organismes, Colleges professionnels,Detns ce méme sens, les
articles 184.7 de la Loi d’apurement collectif detds — en ce qui concerne le
débiteur et les administrateurs ou fondés de posida la personne juridique —
et 59.1 LPL.

Cependant, I'Avant-Projet réserve dans le procésap au Juge
d’Instruction les ordres de vérification du domecille personnes qui doivent
étre notifiées, citées ou assignées, pouvant sadreaux Registres officiels,
colleges professionnels, entités ou entreprises emguelles I'intéressé exerce
son activité, ou a dautres centres, entités ouarasgnes dans lesquels
pourraient exister des données qui faciliteraiemtlacalisation (article 178
CPCr.), ainsi que les ordres de localisation deoidm partis sans laisser
d’adresse, le Juge pouvant s’adresser aux Regigiféésiels, colleges
professionnels, entités, centres, entités ou osgas dans lesquels pourraient
exister des données a ce sujet (article 432 CPCr.).

En second lieu, le CPC et autres lois processuetiafient au secrétaire
huissier I'enquéte du patrimoine du débiteur dergrdcessus d’exécution, avec

les particularités examinées plus bas.

D) Actes de communication

L’Avant-Projet introduit des modifications dansriggulation des actes
de communication dans les articles 149, 150, 195t déja mentionné, 157 —
relatif au Registre central de défaillants civiiyr lequel on reviendra ci-
dessous-, 161, 163, 164, 165, 167 et 168 CPC. iGestale ces modifications
constituent de simples adaptations de détail d@dalation processuelle a la
nouvelle régulation organique émanant de la LoiaDigue 19/2003. Sont
introduites donc des modifications pour inclurenpales résolutions a notifier
celles dictées par le Secrétaire Huissier (arfidl@) pour adapter la régulation a
la description du nouveau Bureau Judiciaire (a$icl54, 155 et 163), ainsi
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gu'a la dénomination actuelle des Corps de fonotines au service de
I’Administration de Justice (articles 149 et 168).

Nonobstant, la réforme introduit certains changdmdiune importance
évidente qui méritent un commentaire spécifiguéciepement dans ce qui est
relatif & la position du secrétaire huissier daasréalisation des actes de
communication et a lattribution aux procureurs campétences dans leur

exécution.

L'article 152, qui régule la forme des actes de immication,
expérimente une réforme importante, en supprimargah paragraphe premier
la référence que le texte en vigueur souligne at dae les actes de
communication « seront effectués matériellementgp&ecrétaire Huissier ou
par le fonctionnaire que celui-ci désignera ». Lauvelle régulation, en
concordance avec l'article 161.1 et 2 établit geee dctes de communication
seront réalisés sous la direction du secrétairgshar| lequel sera responsable de
I'organisation adéquate du service, son exécutiatérielle étant déférée aux
fonctionnaires du Corps d’Assistance Judiciaireeddn le cas, au procureur de
la partie qui ainsi le sollicite, a ses dépendallt préciser que les actes de
communication auxquels se réferent cet article Bsntommunications avec les
parties et les tiers qui prennent la forme de matifons, assignations, citations
et sommations, mais il semble qu’il ne peut patea@re aux mandats, charges
(article 167) et commissions rogatoires (articl@.1y dont I'expédition revient

directement au secrétaire huissier.

La réforme mérite un accueil favorable de la partGbnseil, car elle
contribue a clarifier et distinguer avec la préamisinécessaire ce qui est
compétence propre du secrétaire huissier, la trectu service, et ce qui est
exécution matérielle de l'acte, qui est attribuée @orps d'Assistance
Judiciaire. Il faut rappeler, a ce sujet, ce quEdmseil a déja manifesté dans le

Rapport examiné sur I'Avant-Projet du CPC, dansudtcetaient versées les
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considérations suivantes, en nette concordancelassns de la régulation qui

est proposée maintenant :

« on insiste encore dans la norme pour attribugrégique des
actes de communication au secrétaire et, quoiqus da cas, on
prévient expressément de la possibilité de dél@gaii est certain
qgu’il conviendrait mieux une plus grande décisiom ld norme
dans le sens de permettre que ces actes soiergéseglar les

fonctionnaire du Secrétariat Judiciaire .»

La recommandation du Conseil, effectuée aloréaant-Projet du CPC,
d’'une certaine facon trouve un écho dans la réfqgeroeessuelle projetée qui,
en consonnance avec le nouveau schéma d’organisatiglanté par la Loi
Organique 19/2003, fait la différence entre la fmrc de direction du service
processuel commun d’actes de communication, donbtapétence revient au
secrétaire huissier, avec I'exécution matérielles dmctes particuliers de
communication, que la Loi attribue expressément fanxtionnaires du Corps

d’Assistance Judiciaire.

D’autre part, il y a lieu de souligner aussi Fdtition au procureur de la
partie de facultés dans I'exécution matérielle de actes. Conformément au
texte réformé de larticle 152.1.2°, seront congdécomme valablement
réalisés les actes de communication exécutés pganotaireur de la partie qui
l'aura ainsi sollicité, lorsqu’il y aura des presvsuffisantes de la pratique de

ceux-ci sur la personne ou au domicile du destiratA ces effets, le procureur

devra accréditer, sous sa responsabilité, l'idemtitta condition de récepteur de
I'acte de communication, en se préoccupant quedigur la copie sa signature
et la date a laquelle il a été réalisé. Cette prénj équiparable aux institutions
similaires du droit comparé, est concrétisée easdéns les articles 160.1,
161.1, 2 et5, 163 et 165.
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Dans la voie d’exécution, il est prévu que le prear de I'exécutant
intervienne dans I'exécution des dispositions desges qui auraient été émises
pour I'enquéte sur le patrimoine du débiteur ex&cwomme de recevoir
I'accomplissement de ceux-ci (article 590), en isgt a toutes les personnes
et entités publiques et privées le devoir corréldd collaboration (article
591.1). Il est donné aussi au procureur la fadlé&&ablir des ordres de rétention
de sommes déposées dans des comptes ouverts darentdés de crédit,
épargne ou financement (article 621.2), pour stdlicau Conservateur
I'attestation de domaine et charges du bien imneedbmettre aux enchéres
(article 656.1) et pour pratiquer les communicaiaxec les titulaires de crédits
antérieurs préférentiels a ceux de I'exécutaneeatrddits inscrits ultérieurement

a la charge qui est exécutée (article 660.1).

Toute cette intervention du procureur se dévelogme dépens de la
partie qui le sollicitera, étant exclus des dépéss droits que produit le
procureur en conséquence de ces actions a cargutggment facultatif qui
auraient pu étre pratiquées par les Bureaux Judisidarticle 32.5), avec en
conséquence I'exclusion de ce poste de la ligudales dépens (article 243.2).

L’Avant-Projet choisit cette pratique afin d’alégle Bureau Judiciaire,
dans la mesure du possible, d’'une partie de lagehde travail qu’implique la
réalisation de ces actes, sans qu’en principe dmvyaroduire une réduction des
garanties nécessaires qui assurent sa pleinea@ffica du respect des droits des
parties ; cependant, la substitution dans cetteselde formalités de I'auxiliaire
de ’Administration de Justice — sujet a un statetdroit public qui constitue
une garantie de I'exercice de son activité - pdigiare du procureur ferait qu'il
est conseillé d'arbitrer les mesures qui serontesggires pour garantir
I'efficacité de la réforme et la confiance dansteetouvelle modalité de

communication.
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En particulier, a la pratique par le secrétairéssiar des différents
classes d’actes de communication se réferent tedearsuivants, objet de la

réforme :

a) Notifications

Les préceptes qui sont réformés dans ce pointlesrrticles 541.2 et 3
CPC, 160, 760, 779.1,1789.4 et 793.1 CPCr., et 18.1 de la Loi d’Extiadi
Passive.

I faut mentionner en particulier le régime demgounication
impersonnelle au moyens d’édits. L’article 164 piewdans le cadre de
« modernisation technologique de I’Administratiom dustice » a laquelle fait
allusion I'EM IV, que la publicité relative a uiépar le Journal Officiel de la
province, de la Communauté Autonome, par le Joudftitiel d’Etat ou un
journal a tirage national ou provincial, peut ésugstituée, dans les termes
déterminés par la reglementation, par l'utilisatidea moyens télématiques,
informatiques ou électroniques, conformément a we prévoit larticle 236
LOPJ. L'article 686.2 étend I'usage de ces moyengracessus d’exécution, en
ce qui concerne la sommation de paiement au débdguau cas ou, au
constituant de I'hypothéque non débiteur ou atsittone possesseur contre qui
serait adressée la demande d’exécution. Les atidi6.4 CPC et 59.2 LPL se
réferent a I'ordre du secrétaire huissier de precédla notification relative a
I'édit.

b) Assignations

Parmi les articles réformés dans lesquels est egoubhe référence au

secrétaire huissier dans les dispositions d’ass@naon peut citer les articles
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441.4 et 514.1 CPC, 227, 534, 784.1, 846 bis @56t CPCr., 328 de la Loi
Hypothécaire, 207.1 LPL, 49.3, 54.1 et 100.4 LICA.

c) Citations

En ce qui concerne les ordres de citations, nomesearticles 292.2,
295.1, 298.8, 440.1 et 441.1 CPC, 430, 664, 788%tL CPCr.

d) Sommations

Aux sommations, se réferent les articles 34.2 eCP&, 19.2, 141.1,
147 .2, 242.2, 251.1, 255, 274.4, 286.2 et 288.3.LPL

f)Charges

Comme on sait, bien que bon nombre d’actes de camaation du
tribunal avec des entités publiques et avec descpliéers sont réalisés en
utilisant cette forme de communication, une menéirpresse a celle-ci, jointe a
son attribution au secrétaire huissier, se troevire autres, dans les articles
512, 784.1, 845, 881 CPCr., 13.2 de la Loi d’Extrad Passive et 7.3 de la Loi
d’Assistance Juridique Gratuite.

g) Assistance Judiciaire

En accord avec les dispositions de l'article 43838J, qui assignent la
fonction d’assistance judiciaire aux services comsnuae la procédure, les
articles 170, 171 et 173 CPC concedent la prestdid’assistance judiciaire au
Bureau Judiciaire du Tribunal de Premiére Instartke lieu dans la
circonscription de laquelle elle devra étre praggu- sauf si I'exécution de la
disposition revient a un Juge de Paix - . De méatearticles 660, 664 et 719
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CPCr. se réferent a la délivrance des commissiogatoires par le secrétaire

huissier.

L'article 177, relatif a lacoopération judiciaire internationaleajoute
dans son paragraphe 1 une référence au régiméjigien cette matiére prévu
dans les normes communautaires. Dans le patrinooimgnunautaire, on peut
citer en tant que disposition la plus récente emdéiere le Reglement (CE) n°
1393/2007 du Parlement Européen et du Conseil 3duwotembre 2007, relatif
a la notification et au transfert entre les EtatenMres de documents
judiciaires et extra-judiciaires en matiere civike commerciale (« notification
et transferts de documents ») et par lequel esigéble Réglement (CE) n°
1348/2000 du Conseil.

E) Habilitation de jours et heures ouvrables

A été inclus ici le commentaire relatif au nouvgewvoir que l'article
131.1 et 4 — et dans des termes quasi identigadscle 43.5 LPL — prétend
conférer aux secrétaires huissiers en ce qui conadédrabilitation de jours et

heures impropres a I'exécution d’actes de procédure

« 1. D’office ou sur instance d'une partie, lesbunaux pourront
habiliter les jours et heures impropres, lorsqu’'urause urgente
I'exigera. Cette habilitation sera réalisée par desrétaires huissiers
lorsqu’elle aura pour objet la réalisation de folitéa processuelles qui
devront étre pratiquées dans des domaines de satusie

compétence, que ce soit quand il s’agit de forémlitrdonnées par eux
ou que ce soit quand elles tendent a faire exedeserésolutions

dictées par les tribunaux. »

« 4. Contre les résolutions d’habilitation de joatfhieures impropres, il

ne sera admis aucun recours. »
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La réforme sur ce point suscite deux objections :

1°) L’article 184.2 LOPJ confére avec un caractérewsif au juge ou
tribunal le pouvoir d’habiliter les jours et heutegpropres, « avec contrainte

aux dispositions des lois processuelles ».

2°) La possibilit¢ que le secrétaire huissier déclénabilité aussi
« quand elles tendent a faire exécuter les résolsitilictées par les tribunaux »
peut donner lieu au fait que le secrétaire huigsigsse estimer une situation
d’urgence et procéder a cette habilitation, sarssipdité de recours, lorque le
tribunal, dans des circonstances identiques, n'gasa résolu dans un sens

identique.

En conséquence, le conseil entend que la réforenraid étre

reconsidérée sur ce point.

F) Résolutions des secrétaires huissiers et régimecdeirs

a) Résolutions

Les résolutions que les secrétaires huissiers goeéuadopter, comme
expression de l'autonomie avec laquelle ils doivexércer leurs fonctions
dans le nouveau schéma d’organisation, sont régjdiges le Chapitre VIII du

Titre V du Livre | CPC, qui subit en conséquennoe grande transformation.

Les résolutions des secrétaires huissiers somtcées et définies dans
l'article 206.4, lequel fait la différence entmtispositionset décrets. Ce
précepte vient transférer ce qui était prévu dassparagraphes 2 et 4 de
l'article 456 LOPJ. La réforme vide de leur contdes articles en vigueur
relatifs aux dispositions de reglementation (agt223) et au régime de recours
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face a elles (article 224). En ligne générale einddoint de vue purement
formel, la tendance de la réforme au moment derméier le type de
résolution qui revient au secrétaire huissier ddada nouvelle distribution de
fonctions dans le proces, est constituée par Izstgution de lbrdonnancepar

la disposition de réglementatioat I'acte par le décret Un autre critére
informateur qui apparait tout au long des articds$ celui de confier la
résolution au secrétaire huissier quand il y asc@ entre les parties —ou du
moins, lorsqu’il 'y a pas de divergence entreseleet au cas ou, les tierces
personnes intéresseées, alors que dans le casimrgalécision est différée au
tribunal (par tous, voir article 657.2).

Dans la régle 2de larticle 206.4, il est dit qu'il sera dictéaeu
disposition de reglementationlorsque la résolution aura pour objet de donner
aux actes le cours que la loi établira ». Ces uéisnls constituent donc la
matérialisation des actes d'initiative nécessapesr l'instruction de proces
qui ne seront pas réserves par les lois processualix juges et tribunaux. Sur
ce point, l'incertitude se pose sur les limites désibutions des secrétaires
huissiers, limites que la réforme du CPC ne détegnpas par un critere
général, en établissant quels actes concrets puoslssen relation avec
I'instruction sont ceux qui doivent rester réseraes titulaires de lI'organe
judiciaire. L’article 206.2.9est aussi peu explicite, car il se limite a dive ¢
tribunal dictera une ordonnance «lorsque la résoluse référera a des
guestions processuelles qui nécessiteront une iaigcjadiciaire, tel que
I'établit la loi, tant que dans ces cas-la ellexigera pas la forme d’acte ». La
délimitation des attributions de secrétaires juaies et juges et tribunaux ne
se produit pas dans 'ordre matériel, mais dansanactéere formel et au moyen
d’'un simple renvoi a la régulation casuistique daatine des procédures. En
tout cas, s’il se produisait l'infraction de la egption fonctionnelle telle
gu’elle apparait dans la Loi, cela constitueraitdase de nullité de plein droit
qui consiste a résoudre par des dispositions demégtation ou décret des
questions qui doivent étre décidées par résolytidiciaire (article 225.6°).
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Il conviendrait peut-étre que sur la base de disioms générales, le
CPC, régulant les résolutions des juges et semstaétablisse un critere
matériel qui servirait a délimiter les domainegezsifs de décision, pour ainsi
pouvoir distinguer les actes d'initiative proceskugéservés aux juges, laissant
le reste de portée générale aux mains des seegelmirssiers.

En relation avec ledécrets la régle 2 de I'article 206.4.2établit qu'ils
seront dictés « quand la résolution mettra un éeéma procédure dont le
secrétaire aurait I'attribution en compétence esighi et, dans tout type de
procédure, quand il sera nécessaire ou qu'il conlve justifier ce qui a été
décidé ». La référence au décret comme résolutiencahclusion de la
procédure qui est sous la compétence exclusive edwetaire pourra étre
efficace, non seulement dans le domaine de lai¢tiod gracieuse, lorsque
sera publiée la correspondante Loi régulatrice desmisermes prévus dans la
disposition additionnelle dix-huitieme de la Lo2@00, mais aussi dans des
résolutions déterminées touchées par la réfonge Déclaration de caducité

de l'instance ou de situation de recours sandtatsu

Pour le reste, il devient adéquat qu’il soit exigee toute résolution du

secrétaire qui exige motivation adopte la formeléeret.

La regle 8 de l'article 206.4 dispose finalement que seobatées des
dispositions de preuve, de communication ou d’etiéalaux effets de refléter
dans des actes faits ou des actes de transcenpiauessuelle, une prévision
qui coincide avec la relation désolutions judiciairesle I'article 456.2 LOPJ,
sans préjudice du fait que soit discutable leuumeajuridigue de véritables

résolutions.

Quant a la forme des résolutions des secrétainssibrs, I'article 208,

consacré avec caractére général a la « forme dekitiéns », régule celle des
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dispositions de reglementation, en leur appliguanméme régime qu’aux

ordonnances judiciaires, qui se limiteront & exprirne qui est ordonné par

celles-ci et a inclure de plus une motivation snieciguand le dispose ainsi la

Loi ou la personne qui devra les dicter le jugeppastun ; et la forme des

décrets qui a leur tour, coincide avec celle déssaguant a leur structure et

exigence de motivation. Finalement, l'article 218 reéfere aux résolutions

orales que le secrétaire huissier peut aussi digtes des sessions, audiences

ou comparutions, sans préjudice de leur documentgiar écrit (« diment

rédigée »), avec la possibilité de déclaration até dans le méme acte.

Les résolutions du secrétaire huissier dans legasus d’exécution sont

objet de régulation spécifique dans les paragraplets de l'article 545 :

La forme du décret est réservée pour les résokitipm détermineront
les biens de I'exécuté, pour lesquelles il fauiviiét la communication

officielle de I'exécution et pour les autres qunsaignalées dans le
CPC.

Les dispositions de réglementation sont destingesatres résolutions
qui seront compétence du secrétaire huissier dtrgy’aura pas lieu de

résoudre par décret. Prenez en compte que la cengeetiu juge dans
le processus d’exécution se limite aux matierescredas dont la

résolution doit prendre la forme d’acte, tout comhas autres qui

devront étre décidées par preuve comme cela ess@réxpressément

(paragraphes 5 et 7 du méme article).

Finalement, il faut appliquer aux résolutions desrétaires huissiers le

régime d’interprétation, rectification d’erreurégularisation et complément de

résolutions défectueuses ou incompletes des atelel et 215 — comme
I'article 161 CPCR. -, tous copie de I'article 260PJ.
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b) Recours

Les recours contre les résolutions des secrétaors regroupés dans
deux endroits : en premier lieu, dans l'article 208, en conformité duquel
prendront la forme d’acte les résolutions qui dé@dt les recours contre des
décrets ; et en deuxieme lieu, dans le Titre IVLiue I, qui est réformé

justement pour introduire les spécialités du nouwégime juridique.

1°) Recours de reconsidération

Apres déclaration générique du droit a présentem recours que
I'article 448.1 reconnait aux parties, article btiend aux résolutions des

secrétaires huissiers par les recours prévus dalus, l'article 451.1 dispose
gue face aux dispositions de réglementation etetiecion définitifs, il existera
une voie de recours de reconsidération devantdetsgre huissier qui a dicté
la résolution frappée d’appel, sauf dans les casadoi prévoit un recours
direct en révision. Ainsi s’établit un régime d'afipbilité générale des
résolutions de simple instruction des secrétaifes que le secrétaire méme
puisse réviser sa propre décision, l'instructionrdcours de reconsidération
étant commune, indépendamment du fait que la utsol frappée d’appel
procede du secrétaire huissier ou qu'’il s’agisseddnnances et d’actes non
définitifs : le recours devra étre déposé dans @laidde cing jours, en
exprimant l'infraction dont se serait rendue coupala résolution, selon

I'opinion de I'appelant. (article 452.1).

Le secrétaire huissier refusera par décret lansadération formulée
contre des dispositions de reglementation lorstpsehe rempliront pas les
conditions de délai et références de l'infractiomaise (article 452.2). Contre
le décret d’'inadmission de la reconsidérationaiidra présenter directement
un recours en révision (article 452.2). Il semkdéquat que ce soit I'organe

judiciaire qui ait le dernier mot en matiére d’adsidon de la reconsidération,
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raison pour laquelle on peut considérer que lalafign est réussie sur ce

point.

Lorsque le secrétaire huissier accepte linstomctdu recours de
reconsidération, il est concédé aux autres paptiésentes un délai pour le
contester, et apres ce délai, gqu'il y ait ou pas alges présentés, le secrétaire

huissier résoudra sans plus de formalités par tgatecle 453).

2°) Recours en révision

Conformément a l'article 454 bis, introduit parrigforme, contre le
décret de résolution de la reconsidération, il faudéposer un recours en
révision devant le juge ou tribunal compétent poamnaitre de la procédure
dans laquelle a été dictée la résolution frappéappml, dans ces cas
expressément prévus par la loi. Les décrets réfsotl¢ la reconsidération, en
conséquence, ne pourront étre contestés que d&vdittilaire de I'organe
judiciaire lorsque la loi l'autorisera, n’étant passceptible d’appel dans le cas
contraire, le paragraphe 4 de larticle cité pramyque cette absence de
possibilité de contestation sera « sans préjudicefait de reproduire la

question en présentant le recours, s’il y a lienti@ la résolution définitive ».

En relation avec la compétence fonctionnelle degiine judiciaire qui
doit résoudre le recours en révision, le Conseaihmend qu'il est correct de
I'attribuer au juge ou au tribunal qui sera compétpour connaitre de
I'instance ou du recours dans lequel a été dictietaet objet de contestation,
attendu que le proces civil se réalise dans digarstances et degrés, dont la

résolution revient a des organes juridictionnel®d.
D’autre part, d’'un point de vue dogmatique, cettmtestation est
difficile a situer dans une catégorie conforme awitéres traditionnels de

classification des recours, car il ne s’agit pasge&mment, d’'un recours non
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dévolutif, mais il n'est pas non plus dévolutif, &fifiet, aucun organe judiciaire
supérieur ne connait de lui sans pouvoir se paksé nature processuelle de
la résolution frappée d’appel — qui n’est pas adstriative — comme du propre
recours, si I'on prétent I'assimiler au recours adstratif. Ce probléme n’est
pas simplement académique, mais en plus de seodymrd’'une tendance a
I' « administratisation » du proces, il touche a la nature juridique de
I'institution et il peut avoir d'importantes répessions pratiques (par exemple

en application de I'analogie face a des lacuneal &),

L'article 454 bis 1 dispose aussi que le recoursrévision existera
contre les décrets par lesquels il sera mis fia procédure ou qui empéchera
leur poursuite et qu’il existera aussi un recourgai en révision contre les
décrets dans les cas qui sont prévus expressemesnt@e recours direct est
réservé pour ces cas ou la résolution a touchénatiere plus sensible ou qui
nécessite une réponse plus immédiate, raison puelle est évitée la
reconsidération pour que la décision du titulaieel’drgane judiciaire ne soit

pas retardée.

L’instruction du recours en révision se régulednparagraphe 2 de
I'article 454 bis, qui établit qu’il devra étre digg a échéance par un acte dans
lequel devra étre citée linfraction dont seraitupable la résolution ; ces
conditions remplies, le secrétaire huissier, papakition de reglementation,
recevra le recours en concédant aux autres pamsentes un délai pour le
contester ; si les conditions d’admissibilité duaaers ne sont pas remplies, le

tribunal le rejettera par ordonnance.

La décision sur 'admission reste de cette fagartie créant ainsi une
démarche un peu disfonctionnelle : si la décisishfavorable, le secrétaire
huissier I'adopte par une disposition de réglententasi elle est défavorable,
le tribunal résoud par ordonnance. Il semble phisonnable, cependant, de
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centraliser la décision, qu’elle soit favorable a@&favorable, sur le secrétaire
huissier, sans préjudice du fait que la dispositlerrejet du secrétaire puisse
étre contestée par révision directe devant le iabue sur le mode de recours

de plainte -, pour que celle-ci est le dernier mot.

Le précepte dispose de méme, que, une fois édeuliélai pour
contester, gqu'’il y ait eu présentation d’actes as,ge tribunal résoudra sans
formalité supplémentaire, par acte. Contre lesluéisos sur admission ou
rejet, aucun recours ne peut étre déposé. Les lisdmdu recours en révision
sont trés similaires a celles du recours de redérsiion, a la seule exception ,
a part I'organe compétent pour sa résolution, lguejet doit étre décidé par
le juge ou tribunal par ordonnance non susceptihla recours ultérieur. La
simplicité de la démarche est un succes de laaggn| dans la mesure ou la
capacité qui est octroyée aux secrétaires huisdierdicter des résolutions
autonomes susceptibles de révision juridictionn€ltgt perturber le moins
possible la bonne marche de la procédure, en @&uduies démarches de

révision au minimum indispensable.

L’'acte de résolution du recours en révision njeas, comme regle,
susceptible d’appel, sauf s’il met fin a la proagdwu s’il empéche de
poursuivre, cas dans lesquels il sera suceptibleedeurs par voie d’appel
(article 454 bis). Nous nous trouvons devant cesozala loi aurait prévu le
recours en révision directe, se référant précisé@da donnée selon laquelle
le recours direct est justifié par I'importance ldematiere décidée dans le
décret, raison pour laquelle il est instauré a awbte niveau juridictionnel par

le recours par voie d’ appel contre I'acte de nétsoh de la révision.
En ce qui concerne le régime de recours danlepsus d’exécution —

et sauf disposition expresse —, le recours de sidération sera la voie de

contestation devant I'infraction de normes que lg&guies actes concrets de la
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voie d’exécution (article 562.1.1°) ; mais si laalétion était contraire au titre
exécutif judiciaire, le recours sera celui de riéviqarticle 563.1).

Sans préjudice de ce qui vient d’étre signal&gut insister de nouveau
sur le fait que, lorsqu’il s’agit de I'exercice tnctions juridictionnelles, on ne
peut pas comprendre que I'éventuelle révision jadi de la décisison du
secrétaire huissier constitue une affaire valab@arplui conférer des
attributions qui ne sont pas de son ressort pugdigs’ sont exclusivement de
compétence juridictionnelle. Car dans ces cas disidés intra-processuelles,
la décision judiciaire doit nécessairement étrepamier degré, sans qu’elle
puisse étre substituée par une possible révisioigire de ce qui a été décidé
par le secrétaire huissier, non seulement parcedguoe le cadre d’'un proces
judiciaire, le justiciable n’est pas obligé de maspar un double filtre pour
arriver a la décision finale, mais parce que l'alocsede I'exercice de la faculté
de faire appel consoliderait et donnerait un étaidijque a une décision

adoptée par qui n’en a pas la compétence.

G) Décision sur conditions et données processuelles

a) Recours

En ce qui concerne le recours par voie d’'appaiéfarme introduit un
nouveau régime d’admission. L’article 457 établiege secrétaire huissier
aura a sa disposition le recours si la résolutiontestée était susceptible
d’appel et le recours était préparé dans les détaisas contraire, le secrétaire
huissier le portera a la connaissance du tribuaat gu’il se prononce sur la
préparation du recours. Si le tribunal considere lgs conditions précédentes
sont remplies, il dictera une ordonnance, considéta recours par voie

d’appel comme préparé ; en cas contraire, il dacter acte qui le rejette.
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La disposition de reglementation ou ordonnance |euelle
I'appellation est considérée comme préparée n’deca&@ucun recours, mais la
partie frappée d'appel pourra alléguer I'inadmisiséb de I'appel dans la
formalité d’opposition au recours auquel se réléagicle 461 ; si la partie
contre laquelle il est fait appel dénonce dansscééimarche l'inadmissibilité
du recours, la question se résoudra en senten@RCn’ayant pas prévu un
deuxieme filtre d’'inadmission de données procetsudace a I'organead

quem.

Il ressort de ce qui précéde que, étant sans dppedisposition de
reglementation qui a préparé le recours, et, em'cggposition a son admission
par celui contre qui il est fait appel, se résotvdéfinitivement la question
dans la sentence, en définitive la décision swsukstentation et la cléture du
recours revient au secrétaire huissier, en détamhigue sera instruit en
intégralité un recours qui pourrait étre déclardmissible en sentence. Cette
situation qui retarde lintervention judiciaire amoment de dicter une
sentence, affecterait le droit de la partie frappé&ppel a ne pas se voir
inddment soumise a une instance processuelle, daewconséquence
additionnelle que I'admission indue du recours fi@egpa ce moment-la de la
fermeté de la résolution contestée et qu’il se pitpdians ce cas, effet de la
chose jugée matérielle, des raisons pour lesquielldécision sur I'admission
de la préparation du recours devrait rester ergee rhains de l'autorité

judiciaire.

b) Régularisation des vices de procédure

Dans le but d'éviter que, a cause d’erreurs rdép@sacommises dans
des actes de partie, les plaideurs puissent se poués, de facon
disproportionnée, de I'exercice de leurs droitssdanproces, la réforme confie
tout au long de plusieurs articles au secrétaiisshar la tache d'informer les

parties d’éventuels vices de forme qui auraienéfpe commis au moment de
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formuler leurs prétentions, tant qu’ils sont susitdgs de réparation. Ce
nouveau régime de régularisation pour les cas fapées que prévoit la Loi est
sans préjudice du fait que, avec un caractere génant le tribunal comme le
secrétaire judiciaire devront s’occuper de pouvéparer les défauts commis
dans les actes processuels des parties, tant aqusecda actes, la volonté de
respecter les conditions exigées par la loi sermarafestée (article 231).

Bien que dans d’autres passages du présent Rapsoit fait allusion
a cette démarche de régularisation lorsqu’il s’@jitstitutions processuelles
déterminées, on peut signaler ici le manque de ficatibn de
I'accomplissement du versement, consignation, d@pdtonstitution d’aval
quand il est exigé pour faire appel dans des cascpléers (articles 231 et
449.6)

Dans d’autres lois processuelles, il y a aussi elgwsants de cette
fonction du secrétaire huissier (articles 45.3 @25 .JCA, 195.1 de la Loi
d’apurement collectif de dettes et 193.3, 197, 2@7209 LPL).

H) Suspension de procédure et mainlevée de la suspensi

a) Suspension de la procédure

A part la suspension de jugements et audienc@s trdétée, la réforme
attribue aux secrétaires huissiers la suspensidam pl@cédure, conditionnée en
certaines occasions, a la demande de la partmugturs a la présence d’une
des conditions légales, parmi lesquelles il fawgnaier: la finalité de
déterminer et localiser de possibles victimes desiproces pour la protection
de droits et d'intéréts collectifs et diffus de sommateurs et usagers (article

15.3) , faciliter la comparution des légitimés pae succession processuelle
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pour cause de mort (article 16.1 et 2) et entrg (afticle 17.1), la suspension
comme effet de I'énoncé d’'une question préjudgielbn pénale (article 42.3)
ou de la déclinatoire (article 64.1), suspensiomrpnction d’instances
(articles 84.2 et 92.2), par abstention du jugenmagistrat (article 102.2),
auquel il faut ajouter la possibilité générique des parties déposent une
demande de la suspension si cela ne porte pasipeja I'intérét général ou a
des tiers (article 19.4).

Comme on a déja observé dans ce rapport pouri@acerne d'autres
institutions juridiques affectées par la réformey peut objecter que la
suspension de la procédure sera confiée au seerBtassier quand elle obéira
au danger de possibles préjudices a l'intérét géroer a des tiers (cf. Article
19.4), car la pondération de ces circonstances sdépda signification
d’initiative processuelle, pour entrer dans la folamion de jugements
prospectifs sur lésions de droits et intéréts geuvent étre protéges

juridiguement et qui doivent I'étre par les tribumadans le cadre du proces.

b) Mainlevée de la suspension

Dans la logique de la réforme, il est prévu geiesécrétaire huissier
procede également a la mainlevée de la suspensmdéa dans la procédure
dans les cas suivants : suspension pour questijudgrelle pénale, lorsque se
termine le procés pénal ou qu'il se paralyse p@s rdisons qui ont empéché
sa poursuite normale (article 40.6), suspensiom mmction d’instances, si la
jonction est refusée (article 95.2), suspensiornr pocidence d’abstention de

juges et magistrats, lorsque celle-ci est débdadiele 102.3).
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[) Désignation du rapporteur

La réforme de l'article 180 confie au secrétaiugshier la désignation
pour chaque affaire d’'un magistrat rapporteur daggribunaux en formation
collégiale, « selon le tour établi par la ChamhueSection au début de I'année
judiciaire, exclusivement sur la base de critégedaiifs », tel que le déclare le
précepte dans sa rédaction actuelle. La réformeoesbrme a ce qui est prévu
dans l'article 203.1 LOPJ, dans lequel il n’est gaserminé a qui il revient
d’effectuer cette désignation, et elle le sera iadass son paragraphe 2 tant
gu'’il incombera au secrétaire huissier « la premigisolution qui est dictée

dans le proces ».

1.1.2. FORCE PROBANTE JUDICIAIRE ET DOCUMENTATION
DES ACTIONS JUDICIAIRES

A) Actes et intervention du secrétaire huissiardieur élaboration

Sur ce point, 'EM IV déclare ce qui suit :

« En matiére de documentation des procédures, peltes les
audiences et force probante, les articles 145 adiA&ode de
Procédure Civile ont été objet de modification. rbadification
était nécessaire pour adapter ces préceptes aealigla Loi
Organique du Pouvoir Judiciaire, qui a concrétesedrincipes sur
lesquels s’inspire le travail des Secrétaires Hiernisslorsqu’ils
réalisent leurs fonctions de reddition de forcecelte facon, ils les
exercent en exclusivité et pleinement (article b Code de
Procédure Civile en relation avec larticle 453.&8 th Loi
Organique du Pouvoir Judiciaire). En général, leticlas
mentionnés ci-dessus ne sont qu’'une adaption tiekearde la Loi

Organique du Pouvoir Judiciaire. Cependant, daartidle 146, il
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est prévu l'utilisation de la signature électromqreconnue ou
d’'un autre systéme de sécurité dans I'enregistremhes sessions,
des audiences et des comparutions de facon a cesajeat
garanties l'authenticité et lintégrité de ce quiég enregistre.
Dans ce sens, il est établi que le document éldge qui
contient I'enregistrement, tant qu’il contient laigreture
électronique reconnue du secrétaire huissier, itoest I'acte a
tous les effets. Dans ces cas-la, comme il estsrejans l'article
147, la présence du secrétaire huissier ne seraguassaire a la
Chambre. Seulement dans les cas ou ne pourraisr@tgautilisés
les mécanismes d’enregistrment ou de garantie guingttront
respectivement I'enregistrement des audiences ougatantir
l'authenticité et I'intégrité de ce qui a été ensé@, I'acte sera
alors rédigé par le Secrétaire huissier qui paeic l'audience.
Dans ce sens, il est établi le contenu minimum'atdd que doit
lever le secrétaire huissier pendant les audierpesd, bien que
les moyens techniques d’enregistrement soiensé@sila signature
électronique ne pourra pas étre utilisée ; puistares de tels cas
dans lesquels le support qui contient I'enregisénigime constitue
pas l'acte du jugement puisqu’il n'offre pas lesragdies
d’authenticité et d’intégrité de ce qui a été gisee. Lorsqu’il ne
sera méme pas possible dutiliser les moyens tqaesi
d’enregistrement, l'acte rédigé par le secrétaivésdier devra
reprendre, avec I'extension et les détails nécesssaiout ce qui a
éte instruit. Il est établi de plus de facon olilig@ I'extension de
'acte par des procédures informatiques, sauf dansas ou la
Chambre ou se tiendrait I'action, ne disposerag ga moyens
informatiques ; on recherche par la l'erradicatides actes
manuscrits, tres souvent illisibles, encore tré&gdents dans de

nombreux organes juridictionnels espagnols. »
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Le transfert de cette déclaration au texte dedWwProjet est effectué
dans les articles 145 a 148.

L’article 145, relatif a la force probante judiceg apres réitération des
caractéres d’exclusivité et plénitude que présdigeercice de la force
probante judiciaire par le secrétaire huissier redlbp LOPJ, distingue les
différentes formes dans lesquelles se matérialeseericice de ce pouvoir :
attestations, lorqu'il est fait foi de la réceptidiactes et de documents, actes et
dispositions, quelque soit le support utilisé, dorf s'agira de laisser une
preuve digne de confiance d’actes processuelstaiittns ou témoignages des
mesures judiciaires, lesquelles devront désignetektinataire et le but pour
lequel elles sont sollicitées, et pour finir l'atgation et la preuve de la

concession de pouvoirs pour des proces.

La réforme maintient le caractére obligatoire ndagistrer les actions
orales qui consistent en des audiences et compasutju’a introduit le CPC
2000, bien que larticle 146.1 rajoute que le dSar@ huissier garantira
I'authenticité de ce qui a été enregistré ou repitod

Maintenant, c'est dans le paragraphe 2 de l'artith6 que la

modification se fait le plus sentir :

« 2. Lorsque la loi disposera que soit levé un,actat ce qui
aura été instruit y sera repris avec l'extensionlest détails

nécessaires.

S’il s'agit de formalités qui, conformément a la, Idoivent étre
enregistrées sur un support apte a I'enregistrenentla
reproduction, et si le secrétaire huissier disptisee signature
électronique reconnue ou d'un autre systeme derig&ogui

conformément a la loi garantit 'authenticité antégrité de ce
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qui a été enregistré, le document électroniquei agénére
constituera I'acte a tous ces effets.

Si les mécanismes de garantie prévus dans le pategr
précédent ne pouvaient pas étre utilisés, le saéhuissier
devra consigner dans l'acte les points suivantsméro et type
de procédure, lieu et date de tenue, durée, pezsgmmésentes a
l'acte, demandes et propositions des parties, es da
proposition de preuves, déclaration de pertinehcedze dans I’
administration de celles-ci, résolutions qu’'adoptér juge ou
tribunal, ainsi que les circonstances et incidenges ne
pourraient pas figurer sur ce support. Dans cegacami lorsque
les moyens d’enregistrement prévus dans cet ariglpeuvent
pas étre utilisés en raison d’'une cause quelcontpste sera
rédigé par des procédures informatiques, sans gissep étre
manuscrite une part plus importante que dans Issocala
Chambre dans laquelle se tient la procédure estudepe de

moyens informatiques. »

Par conséquent, il est établi un régime avec equatrodalités
échelonnées de documentation des mesures judsiiail@ns lequel prime
l'utilisation des systemes modernes informatiquesddcumentation comme

d’authentification :

1°) Registre sur un support apte a I'enregistrmeita e¢production, uni
a l'usage par le secrétaire huissier d’'une sigeaflgctronique reconnue ou par
un autre systéme de sécurité qui, en conformigélai,| garantit I'authenticité et
l'intégrité de ce qui a été enregistré.

2°) Registre, comme dans le cas précédent, sur upoduppte a
I'enregistrement et la reproduction, mais sansatygsde signature électronique
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reconnue, ce qui obligera le secrétaire huissigrresigner dans un acte rédigé
par des moyens informatiques déterminés des pwgsrtants, comme ceux
d’identification de I'affaire, les pétitions et @ations verbales, comme d’autres

circonstances et incidences de I'acte documenté.

3 Si I'enregistrement de I'acte n’est pas possildesecrétaire huissier

rédigera un acte par des moyens informatiques.

4% Finalement, de facon exceptionnelle, lorsqu’il sera possible
d’utiliser aucun des moyens précédents de documiemtd’'acte pourra étre

manuscrit.

Tout cela est relié au devoir que larticle 454.6PJ impose aux
secrétaires huissiers de promouvoir 'usage desnwtechniques audiovisuels
et informatiques de documentation dont disposeitBuonu ils prétent leurs
services, de facon a ce qu’il n’y ait aucune ex@use pas les utiliser quand ils
sont disponibles. La nouvelle régulation de la eotibn des actes permettra
sans doute de dépasser les difficultés et les vastraa une administration
efficace qu’ont créées dans certaines occasionaaes manuscrits illisibles ou

difficiles a déchiffrer.

Cependant, on observe une importante variatios tanégulation de la
documentation des audiences dans l'article 18ad ) Avant-Projet supprime

I'incision finale dans laquelle il est dit que
« Dans ces cas-la, si le tribunal le considére dpppsera joint
aux actes, dans les plus brefs délais, une traiscriécrite de ce

qui aurait dO étre enregistré sur les supportespondants. »

Il N’y a pas d’explication dans 'EM de la réfornser la raison de la
suppression de cette faculté du tribunal ; prolvabld, elle obéit a des
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considérations d’économie processuelle et de moyeoasiprenant qu’un

enregistrement de I'image et du son de ce qui seepa I'audience exempte la
nécessité de sa transcription littérale. En tost daconvient de ne pas oublier
que des actes processuels comme les audiences gugments, de nature
composée, sont susceptibles, dés qu'y sont ineldgveloppement ordonné de
multiples actes particuliers de nature diverseuccessivement et avec
l'intervention active du tribunal, des parties mmE®s et autres sujets,
d’atteindre un degré de complexité tel qui peutrmen@ recommander qu’il soit

réduit & un acte écrit.

Dans la perspective méme du but de I'économie gasaelle et de
moyens, il faut considérer aussi que le maniemerna €onsultation par les
membres du tribunal des supports techniques dansdés sont incorporeés les
enregistrements de I'image et du son peuvent g¥sdéins certaines occasions
onéreux —et dans une plus grande mesure poublan#i de seconde instance
par manque de référence, n’ayant pas assistéta dacumenté -, en particulier
quand la durée de l'acte enregistré a été prolalays le temps, raison pour
laquelle sa transcription littérale, dans les casle tribunal le considérera
opportun, peut contribuer a faciliter et simplifies travaux de consultation,
lorsqu’il s’agira de localiser, réexaminer et asalyen détail des actes ou des
incidences concrets, en évitant de repasser pa pesnts morts » qu’il faut
supporter habituellement dans les actes oraux 'enhgivite dans l'acte écrit,
assouplissant de cette fagon la tache juridictibengans perte partielle ou
démeérite de la garantie d’intégrité que I'usagee® moyens techniques assure
actuellement. C’est pour cela qu’il est estimé Igabnvient de conserver
I'incision méritée dans la réforme, car elle sefadiliter le travail judiciaire et
elle ne représente pas de perte des garantiesodaspni une entrave ou une

duplication inutile dans son instruction.

Quant a larticle 147, il modifie de fagcon imparta l'intervention du
secrétaire huissier dans la documentation des fiésapar des systemes
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d’enregistrement et reproduction de I'image et olu, €ar il évite la présence du
secrétaire huissier dans les actes (« sessiongnaed et comparutions tenues
devant le tribunal »), qui sont enregistrés sumpsupapte a I'enregistrement et
reproduction du son et de I'image, desquels il flaalorsqu’ils se font avec les
moyens technologiques nécessaires qui garantiBaattienticité et l'intégrité
de ce qui est enregistré, comme la signature élagtre reconnue ou un autre
systeme de sécurité qui, selon la loi, offre deesejaranties. C’est-a-dire que
'usage de la signature électronique reconnue owuwtre procédé technique
similaire destiné a garantir la sécurité qu’il appp déterminerait que le
secrétaire huissier ne soit pas présent a I'aatealdl fait foi mais qu'il va étre
remplacé par un systeme informatique. En conségueliatervention du

secrétaire huissier dans ces cas-la cesse d’étte pdur devenir virtuelle.

Pour analyser cette grande nouveauté gu'intrdduiéforme, il y a lieu
de reproduire partiellement ici l'article 3 de 1ail59/2003 du 19 décembre, de
signature électronique, intitulé Signature électronique et documents signés

électroniqguement » :

« 1. La signature électronique est I'ensemble denées sous
format électronique, contresignés joints a d’autvasassociés a
eux, qui peuvent étre utilisés comme moyen d’idieation du

signataire.

2. La signature électronique avancee est la signaiectronique
qui permet d’identifier le signataire et de détetteit changement
ultérieur des données signées, qui est reliéegmatsire de fagon
unigue et aux données qui s'y réferent et qui acétée par des

moyens que le signataire peut garder sous sontbemixclusif.
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3. Est considérée comme signature eélectroniquenresd la
signature électronique avancée basée sur un cattiieconnu et

générée par un dispositif sir de création de sigeat

4. La signature électronique reconnue aura, eruceancerne les
données consignées sous forme électronique la mélear que la

signature manuscrite en relation avec celles cogsig sur papier.

5. Est considéré comme document électronique Fimédion de
toute nature sous forme électronique, archivée wursupport
électronique selon un format déterminé et susdeptib
d’identification et de traitement différencié.

Sans préjudice des dispositions du paragraphe2geéac
pour gu’un document électronique ait la nature a@guchent public
ou de document administratif, il devra remplir sprement les
conditions des dispositions des lettres a) ou b)pdtagraphe

suivant et au cas ou, du reglement spécifique cgipk.

6. Le document électronique sera le support de :

a) Documents publics, car signés électroniquerpandes
fonctionnaires a qui sera légalement attribuéadalfé de faire foi
publique, judiciaire, notariale ou administratitent qu’ils agissent
dans le cadre de leurs compétences avec les amgléigées par
la Loi dans chaque cas.

b) Documents rédigés et signés électroniquementes
fonctionnaires ou employés publics dans l'exerci® leurs
fonctions publiques, conformément a leur Iégistagpécifique.

c)Documents privés

7. Les documents auxquels se référe le paragrapbeedent
auront la valeur et l'efficacité juridique qui cespond a leur
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nature respective, conformément a la législatiom lgur est

applicable. (...) »

Comme on peut le voir, «la Loi octroie a la sigma électronique
reconnue I'équivalence fonctionnelle avec la sigretmanuscrite en ce qui
concerne les données consignées sous forme éligcteosy, comme le dit I'EM
| de la Loi de signature électronique. Ceci signgue la signature électronique
reconnue affecte a la fagcon dont I'impression eiteude la signature se reflete
sous une forme digne de foi, dans ce cas, celleedtétaire huissier dans le
document électronique dans lequel est enregisti@gement ; mais cela ne
signifie pas que la signature comme moyen de donner authenticité au
document électronique doit se confondre avec pous, c'est-a-dire avec
'existence de l'acte en Ilui-méme qui est objet Henregistrement.
L’enregistrement n’est rien d’autre qu’un moyenpdeuve, mais il ne peut étre
confondu avec l'acte qui est documenté, la sigeagtant 'un des stades de la
procédure d’élaboration du document ; pour cemngisla présence physique
de celui qui certifie judiciairement la réalité tacte qui se documente semble
indispensable pour que, de maniére responsalgajsise garantir I'authenticité
et I'intégrité de ce qui est enregistré ou reprodyarticle 453 LOPJ), puisqu'il
parait évident que le dépositaire de la force prtbaest la personne du
secrétaire huissier et non un mécanisme de sufimtiticar, s'il en était
differemment, il ne pourrait pas exercer cette fimmcde formepleing ainsi que
I'établit I'article 453 LOPJ.

B) Formation et reconstruction d’actes

a) Formation d’actes
L’article 148 recoit une nouvelle rédaction qui mtre de facon plus
claire le cadre d’exercice des pouvoirs qui coresient au secrétaire huissier
dans I'organisation du nouveau Bureau Judiciagee faux fonctions de simple

développement et matérialisation de ce qui est roréopar celui-ci, qui

58



CONSEIL GENERAL DU POUVOIR JUDICIAIRE

reviennent aux fonctionnaires des différents Corps service de
I’Administration de Justice, intégrés dans les édhts Services Processuels
Communs et centres d’affectation, conformément eggilement organique et
statutaire qui leur est applicable. Comme I'établiec raison le précepte cite,
les secrétaires huissiers « répondront de la foomadéquate des actes » ainsi
gue « de la conservation et la garde de ceux-asti¢le 147 se référe aussi a
la garde du document électronique qui servira @@ a I'enregistrement des
procédures orales tenues en présence judiciaisexerceront cette derniere
responsabilité dans l'exercice de leurs pouvoirsdiection des Archives
Judiciaires de Gestion, dans lesquelles, en a@ad la reglementation établie
a cet effet (voir Décret Royal 937/2003 du 18 @ijllde modernisation des
archives judiciaires), seront conservés et gardess actes et dossiers dont
I'instruction ne sera pas terminée, sauf pendatiscgeront entre les mains du
juge ou du magistrat rapporteur, ou d’autres meggistintégrants du tribunal
(article 458.1 LOPJ). Il est indubitable que laoréie examinée dans I'Avant-
Projet améliore la rédaction en vigueur de I'agticjui leur attribue directement
la formation, conservation et garde de ces actedossiers dans un sens
matériel, incompatible avec la nouvelle régleméomatd’organisation du

Bureau Judiciaire.

En conséquence de lintroduction dans le CPC dsslutions des
secrétaires huissiers sous forme de décret, lar8t3 bis crée le «livre des
décrets » pour y inclure ceux qui ont un caract&faitif, en suivant le méme

critere que Il'article précédent établit pour destsrces et des actes.

Des manifestations particulieres de la respong@abidans la garde
d’actes qui est compétence du secrétaire huissigpgvent dans I’ article 359,
en relation avec la conservation des enregistresnenqii prouveront
I'administration d’'une preuve de reconnaissancejanle, et dans l'article 383,

sur la conservation de moyens de preuve qui samticoés par des mots, des
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images et des sons capturés par des instrumeriisndge, enregistrement et

autres similaires, pour éviter qu’ils ne soienéiads.

b) Reconstruction d’actes

Une procédure étroitement reliée a l'instructiandbssier d’'un proces
est celle de reconstruction d’actes prévue danSHE. La compétence pour
instruire cette procédure est attribuée presqus dan intégralité au secrétaire
huissier du « Bureau Judiciaire dans lequel lagl@s@ion ou mutilation aurait
eu lieu » (article 232.1 CPC), le tribunal consmtwniquement la décision sur
le mode dans lequel doit étre reconstruit le dossoel, selon le cas,
I'impossibilité de sa reconstruction, lorsqu’il yrait a ce sujet un désaccord

total ou partiel des parties (articles 234 y 235).

C) Attestation de formalités de procédure

Réservée aux secrétaires judiciaires par l'artide3.2 LOPJ, la
délivrance d'attestations ou témoignages des fardsatle procédure est une
fonction qui leur était confiée depuis longtemps.

En patrticulier, peuvent étre cités comme exemededrticles suivants
affectés par la réforme : levée de jugements (ard®5.2 CPC), délivrance
d’attestion des actes (article 527.2 CPC), ded'det I'assemblée des créanciers
(article 126.1 de la Loi d’apurement collectif dettds), expédition et transfert
de témoignage de particuliers de la cause (ar86I€PCr.) ; attestation de la
sentence et des votes dissidents (article 859 CBtes résolutions en matiere
d’extradition passive pour leur transfert au Miaistde la Justice (articles 17 et
18.1 de la Loi d’Extradition Passive).

Comme nouveauté, la modification de l'article l4@raduit au CPC
l'article 476. f) LOPJ, qui confie au Corps de Gast Processuelle et
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Administrative I'expédition, avec connaissance cdecrétaire judiciaire, de

copies simples d’actes et documents qui figuredans des décisions.

1.1.3. GARDE DE BIENS ET EFFETS

L'article 459 LOPJ se réfere a cette fonction @@nfaux secrétaires
judiciaires, lequel déclare leur responsabilitét taour les dépodts « dans les
locaux disposés a cette fin », comme pour le démfdns les institutions qui

sont déterminées a cet fin ».

En relation avec la premiére modalité, qui se feate
fondamentalement dans le procés pénal, il est géoaépporter a cet endroit la
garde des effets judiciaires — tous ces biens niiis@osition judiciaire, saisis,
confisqués ou appréhendés au cours d'une procgdumale — de l'article 367
ter.1 CPCr., que la réforme modifie pour confiertd@he expressément au
secrétaire huissier, au lieu de « l'organe judlieia, comme dans le texte en

vigueur.

1.1.4. REDDITION DE COMPTES

Quant a cette fonction expressément prévue damscle 455 LOPJ,
pour la réalisation de laquelle on s’en remet tarmes établis dans les lois
processuelles, la réforme du CPC circonscrit laitesh de comptes aux juges
et magistrats aux pétitions ou prétentions quiexigt la sentence de ceux-la,

aux actes qui auraient été autorisés en dehoesmtes$ence judiciaire, ainsi que

d’'informer de I'état de la procédure lorsqu’ils dent dicter une résolution a
son échéance, et des resolutions des secrétairase ggeront pas de simple
instruction (article 178.1 et 2). Pour ce qui estakt ultime contenu de la

reddition de comptes qui se réfere aux résolutitasssecrétaires qui ne sont pas
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de simple instruction, il faut se demander s’il meufinalité simplement
informative de I'état de la procédure ou si, desplkela servirait de précédent
processuel pour que le tribunal soit en conditid@seformer, au cas ou, ce qui
a eté décidé par le secrétaire. Comme il a déjméigue, il conviendrait que le
tribunal dispose dans la loi d’'un instrument quidanne la faculté d’effectuer

ce travail de contrble.

Dans son paragraphe 3, ce méme article 178 pr&voeddition de
comptes a la charge des fonctionnaires du Corp&eaftion Processuelle et
Administrative en ce qui concerne le secrétairessgiar, en particulier lorsque
I'instruction exigera une interprétation de la mi de normes processuelles,
sans préjudice d’informer le titulaire de I'organediciaire quand ces

fonctionnaires seront requis pour cela.

D’autre part, est supprimée la faculté en viguderdélégation de la
reddition de comptes du secrétaire huissier enufagiein fonctionnaire de la

cour ou du tribunal, inscrite dans I'article 178.3.

Suivent ici quelques exemples de procédures dditien de comptes
objet de réforme: celle des allégations de persorme entités pour ne pas
réaliser la remise de données et documents relatits biens et droits du
débiteur exécuté (article 591.1 CPC), des instagoésont instruites dans le
bureau judiciaire susceptibles de jonction (art88e2 LICA), de la présentation
de la demande pour statuer sur son admissionl¢aBic3 LPL), des raisons
légales ou relatives aux droits fondamentaux ineegupar les organismes
fiscaux pour ne pas réaliser la remise ou accédmilaborer si le secrétaire

huissier le leur avait exigé en exécution de seatéarticle 989.2 CPCr.).
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1.1.5. FONCTIONS DES SECRETAIRES HUISSIERS DANS LA
VOIE DEXECUTION ET DANS LES MESURES CONSERVATOIRES

Il faut faire une mention particuliere sur le teanent d'une partie
fondamentale de la réforme, qui est celle qui coreee role principal

gu’occupera le secrétaire huissier dans la voirétetion.

A) Lignes générales de la réforme

Le Conseil s’est déja manifesté en son temps]ephivre Blanc de la
Justice, en faveur de confier le travail d’exéautaux secrétaires huissiers.

Comme il a été dit a ce moment-1a :

« Le Conseil Général du Pouvoir Judiciaire opteremaent pour
redéfinir les fonctions des secrétaires huissiégont été chargés
de nouvelles fonctions dans l'ordre processuel, memla

résolution des dossiers, qui par leur nature santjudidiction

volontaire, et I'activité d’exécution. De cette deg une fois que le
juge a dicté la résolution pertinente en ordontiarécution, toute
lactivité de I'exécution doit étre réalisée par becrétaire,
'exécution ne revenant au juge que dans le casuotiendrait un

incident qui requiert une décision sur des droit} %

Il a été dit aussi dans le Rapport sur I’Avant-Braie CPC que

« la faculté de dicter des résolutions avec unerantde décision
autonome, concretement en matiére de juridictidontaire (...) et
d’exécution est un critere de ce Conseil Général Pdwvoir
Judiciaire qui devrait étre attribué au Secréthinessier. Tout ceci
dans la lignée de ce qui est établi dans le Droih@aré (Portugal,
Allemagne, Autriche) et dans la Recommandation cnsEil
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Européen 12 (1986) du 16 septembre, par laqueladit de
réduire la surcharge de travail des Juges, endimies activités
non juridictionnelles attribuées aux Juges. Towt sans préjudice,

il est clair, des recours opportuns devant le ugée tribunal. »

C’est pour cela que la réforme de la voie d’exiécutjui est effectuée
dans I'Avant-Projet mérite un accueil favorablelignes générales, puisque, en
harmonie avec ce qui est établi dans l'article 3%§.LOPJ, il est procédé a
effectuer une profonde modification du Livre Il dOPC, en essayant de
différencier clairement les compétences qui peuv@rnt assumées par les
secrétaires huissiers de celles qu’il faut mainteéservées aux juges et

tribunaux.

Le schéma de base de la réforme part de l'attabwu tribunal de la
compétence pour dicter ce que la réforme appedielke général d’exécution »
ainsi que I'expédition qui correspond, la déterrtiorades activités concretes et
nécessaires pour mener a bien I'exécution demarnesdéant entre les mains du
secrétaire huissier, lequel se détache dans unaireemesure des juges et
tribunaux avec l'usage de la nouvelle formule eré&ire huissier responsable

de I'exécution », attaché a un service commun.

L’article 517.2 CPC ajoute deux nouveaux titregceifs qui dans
'actualité se réferent exclusivement au tribunal’'une part, il y a les
résolutions dictées par le secrétaire huissieagprouveront ou homologueront
des transactions judiciaires et des accords obtéans le proces (n°3), et d’'un
autre coté, les autres documents et résolutiongedicpar les secrétaires
huissiers qui, par disposition du CPC ou d’'uneealdr, portent une exécution
conjointe (n°9). L'action exécutoire fondée dans deux titres exécutoires est
sujette au méme délai d’échéance que les titresedution judiciaire (article
518) ; de méme, est étendu le délai d’attenteadatution de I'article 548 aux

résolutions exécutables du secrétaire huissier.
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L'article 545.1, dans sa nouvelle rédaction, dégpque la compétence
pour dicter I'acte qui contiendra I'ordre généraxgcution et I'expédition de
celui-ci reviendra au tribunal qui a connu de Bafé en premiéere instance ou a

celui qui a homologué ou approuvé la transactioliameord.

Prenant en considération que, par la réeformeattédie 471 CPC 1881,
I’Avant-Projet qui est examiné a établi que c’est secrétaire huissier du
Tribunal de Premiére Instance que revient I'apptiobade I'accommodement
atteint en acte de conciliation, et que conforménaelarticle 476 de la méme
Loi, ce qui est convenu dans l'acte de conciliasena mis a exécution dans le
méme Tribunal ou a été instruite la conciliatiom les démarches établies pour
I'exécution de titres judiciaires, il est correcteq’article 545 CPC dispose dans
I'incision finale de son premier paragraphe quesera compétent pour dicter
I'acte qui contient I'ordre général d’exécutionl@icommunication officielle de
celui-ci le tribunal qui a connu de I'affaire erepriére instance ou celui dans
lequel a été homologué ou approuvé la transactiofaocord », donnant lieu a
la possibilité que 'accommodement n’ait pas étgrapveé par le tribunal, mais

par le secrétaire huissier.

L’article 545, paragraphes 4 et 5, détermine pearétion des résolutions
gue doit adopter le tribunal et les matieres gsterat attribution du secrétaire
huissier, en établissant que le tribunal adopteryas sforme d’actes, les

résolutions suivantes :

1°) celles qui contiennent l'ordre général d’exému par lequel est
autorisé et communiqué celui-ci.

2°) celles qui décident sur I'opposition a I'extion définitive basée sur
des motifs processuels ou de fonds.

3°) celles qui résolvent les tierces oppositionsveotes au tiers
propriétaire des biens saisis entre les mains Hiteds.
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4°) toutes les autres signalées par le CPC.

Pour sa part, il reviendra au secrétaire huissier

1°) la concrétion des biens du débiteur exécutdr pesquels il faut
rédiger la communication de I'exécution.

2°) l'adoption de toutes les mesures nécessairbsffactivité de la
communication, en ordonnant les moyens de vérnfinapatrimoniale qui
auront été nécessaires conformément a ce quiadt dans les articles 589 et
590.

3°) l'adoption des mesures exécutoires concretiésycaura lieu jusqu’a

la pleine satisfaction du droit de I'exécutant.

En termes généraux, il est correct et adéquatéparer les fonctions qui
sont décrites dans ce précepte, reprenant correntetiesprit de I'article
456.3.a) LOPJ, qui attribue au secrétaire huig@récution « a I'exception de
ces compétences qu’excluent les lois processuaiidtes-ci étant réserveées aux

juges et magistrats ».

A partir de ce schéma de base de distibution destibns, la réforme
touche a ces préceptes qui exigent l'adaptatioressaire, quoique dans
certaines occasions, la modification se limite accétiser les facultés que le
secrétaire se voit attribuées pour la réglememtadie la procédure, avec un
caractére général, tant dans les procédures didatsrZomme dans les voies
d’exécution, comme par exemple en matiere de tixati'audiences (article
560), ou de suspension de lI'exécution dans lesdédsrminés légalement,
normalement lorsque le débiteur s’oppose a I'exénutarticles 556.3, 557.2,
568.2 —apres notification de la situation d’apuretneollectif de dettes du

débiteur exécuté- et 695.2).
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Cependant , il faut observer d’'un oeil critiquesqeertaines attributions
que la réforme confere aux secrétaires huissiggasgént ce qui est purement
processuel, pour affecter a des relations ou deatsins juridico-matérielles,
comme la nouvelle titularité des biens réalisésdorent en conséquence de
I'approbation de l'adjudication. Au contraire, damkautres situations, la
réforme confie toujours opportunément au tribures décisions qui affectent la
titularité comme cela se passe avec les tierce®sions ouvertes au tiers
propriétaire des biens saisis entre les mains dhutelé, ce qui propose un
traitement cohérent de toutes les décisions gehent a la titularité de biens et

droits dans la voie d’exécution.

En conséquence des pouvoirs de prendre des decidinsecrétaire, ce
sera lui-méme qui rédigera par sa propre aut@gériandats d’exécution de ses
résolutions, afin qu’ils prennent effet dans la Sawation des Hypothéeques [du
mandat que constitue l'attestation du décret qur@pve la transmission du
bien, dans les cas de convention de réalisatide efalisation par une personne

Ou une entité spécialisée (article 642.2)].

B) Jonction de voies d’exécution

Conformément aux paragraphes 1 et 2 de l'artiste 6'est au secrétaire
huissier qu’il reviendra de décider de la jonctaaxécutions, tant la jonction
objective, d'office ou sur instance d’'une partiencoe la jonction subjective,
dans ce cas, seulement sur instance d’'une partie.

C) Imposition d’astreintes

L’Avant-Projet transfere comme regle au secrétaiee pouvoir

d’'imposer, par décret, des astreintes ou des araesuiEcitives periodiques au

débiteur exécuté dans les cas suivants :
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1°) lorsqu’il ne fait pas cas de la mise en demelerdéclaration de biens
et droits pour couvrir le montant de I'exécutiortitde 589).

2°) lorsqu’il empéche ou géne I'exercice des fésutle 'administrateur
dans I'administration pour paiement (article 676.3)

3) tant que le condamné, en ne faisant rien, pareépas le mal fait en
violant la sentence. (article 710.1).

4°) lorsqu’un conjoint ou progeéniteur ne respgxs, de facon répétée,

les obligations de paiement qui lui correspondarttdle 776.1%).

Dans la mesure ou il est de la compétence dutageré’adopter toutes
les dispositions conservatoires de I'exécution,yilaurait rien a objecter au fait
que ce soit lui qui dicte les accords de sanctiéressaires face au non-respect
par le débiteur exécuté d’'un devoir imposé darsijebien qu’il ne faille pas
perdre de vue que l'imposition d’astreintes est@dé d’'un incident de nature
déclarative inclus dans la voie d’exécution, amsiil est démontré que pour le
cas prévu dans larticle 711.1, «il sera pris emgte le prix ou la contre-
prestation du faire attitré établie dans le tixéaatif et, s’il n’y figurait pas ou
s'il s’agissait d’annuler le méfait, le colt en rénaire qui est attribué a ces

conduites sur le marché (article 711.1).

Cependant, la réforme ne transfere pas cette cemgtde sanction en
intégralité aux secrétaires huissiers, mais ellmikse aux mains de l'autorité
judiciaire dans plusieurs cas : lorsque les pemsret entités auxquelles le
secrétaire huissier aura requis la remise de douaismet données qu'ils
possedent, ne l'auront pas fait en alléegant desomai légales ou relatives aux
droits fondamentaux (article 591.2), lorsque laspene qui empéche ou géne
I'exercice des facultés de I'administrateur damsiministration pour paiement
ne sera pas le débiteur exécuté mais un tiercl@ad76.3), ou lorsque le
débiteur exécuté sera contraint a I'accomplissentEntla condamnation a

un faire attitré (article 709.1). Pour leur parnd la LICA, c’est aussi le juge
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ou le tribunal qui est compétent pour imposer desemtes (articles 48.7 et
112).

Cette compétence juridictionnelle rend inadéquat sens de la
modification de l'article 711.1, qui confie avec oaractere général (pour les
« amendes prévues dans les articles antérieuss etermination du montant
des amendes au secrétaire huissier par décretnéest pas raisonnable que ce

ne soit pas fixé par le tribunal.

Pour ce qui se référe au dernier contrdle judieide ces sanctions, il est
garanti de facon satisfaisante puisqu’il est digpdsns l'incise finale de
l'article 589.3 que, contre ces resolutions du é&eme, un recours de
reconsidération et ensuite de révision pourraddpmoseé devant le tribunal qui

connait de I'exécution.

L’article 591 qui, de son c6té, régule le devarabllaboraton dans les
activités d’exécution de personnes et d’entitésirdites de I'exécuté, établit
pour le cas de non respect un régime juridiquedifft qui mérite une analyse
particuliere. Il est dit en premier lieu que, quares personnes ou entités
alleguent des raisons légales ou relatives auxsdfondamentaux pour ne pas
réaliser la remise de documents ou données qui eané leurs mains, le
secrétaire huissier en rendra compte au tribunat gae celui-ci décide de ce
gu'’il convient ; cette disposition est correcter @m invoquant I'éventuelle
affectation de droits a des tiers, ou des questienkgalité, régler la question

est une fonction de compétence exclusive de I'agandictionnel.

Quant au régime de recours prévu dans l'article.3H9qui renvoie au
Titre V du Livre VII de la LOPJ, le renvoi est ajpdi par les dispositions de
l'article 557 LOPJ (« quand sera pertinente I'al@s corrections particulieres

prévues dans les lois processuelles pour des tasidés, il sera appliqué ce
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qui est établi dans les deux articles précédeni@ntgau mode d'imposition et

de recours a utiliser »).

D) Exécution en numéraire

a) Mesures exécutives —Saisie de biens

Une fois dicté l'acte qui contient I'ordre génémlexécution et la
communication d’exécution (article 551.1, qui seraei-dessous), le nouveau
paragraphe 3 de l'article 551, coincidant aveditkr 545.4, dispose que le
secrétaire huissier dictera alors un décret, stisbepde recours de

reconsidération et de révision, avec I'importaniteau qui suit :

« 1°) Les mesures exécutoires concrétes qui speotihentes, y compris
si la saisie de biens était possible. »

En relation avec ces mesures exécutoires, ildauligner la réforme des
articles en référence génériqguement aux saisiebi@les, dans lesquels la
mention est au secrétaire huissier : article 58%disie en exécution numéraire
aprés l'inattention a la sommmation d’avoir a pager débiteur- et l'article
592.1 — assujétissement a ce qui est convenu paalies sur les biens a saisir

et , et a défaut, aux principes recteurs des saisie

« 2° Les mesures de localisation et vérificatias diens du
débiteur exécuté qui sont recevables, conforméraerd qui est

prévu dans les articles 589 et 590 de cette loi. »

L’article 589.1 et 3 prévoit que le secrétaireskier somme le débiteur
exécuté pour qu'’il déclare des biens et droitsisarits pour couvrir le montant
de I'exécution, avec la possibilité d'imposer deseades coercitives en le cas
ou il ne répondrait pas comme il se doit a cettaraation. Lorsque I'exécutant
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ne pourra pas désigner assez de biens du débiéauté pour I'exécution, il
pourra déposer une demande au secrétaire huissigr qu'il sollicite une

information patrimoniale relative au débiteur exécaux entités financieres,
organismes et registres publics et personnes pBsicet juridiques que

I'exécutant lui indiquera (article 590).

Et « 3°. Le contenu de la sommation d’avoir a payerdevra étre
présentée au debiteur, dans les cas ou la loi irgtabktte

sommation. »

D’autres attributions du secrétaire huissier suive@mpres :

- Ordonner la retenue des sommes saisies de sddesmptes ouverts
dans des entités de crédit, épargne ou financefaeitie 621.2).

- Décider I'administration judiciaire en garantle la saisie de fruits et
rentes (article 622.2 et 3).

- Emettre et nommer le dépositaire judiciaire ens meubles saisis
(article 626.2 et 4), lui ordonner I'exhibition & remise des biens (article
627.1) et décider de sa révocation de la chargieléa627.1).

- Rédiger et remettre au Registre le mandat panondtation préventive
de saisie de biens immeubles ou dautres biens mmitsdsusceptibles
d’inscription au Registre (article 629.1).

- Etablir les termes de I'administration judiceaid’entreprises lorsqu’il
existera un accord entre les intéressés —dansttmaas, c’est le tribunal qui a
dicté I' « ordre général d’exécution » qui résoudr@rticle 631.1) ; procéder a
la nomination d'un inspecteur (article 631.2), aiser I'administrateur
judiciaire a aliéner ou grever des participatioasgd!’entreprise ou de celle-ci
dans d’autres, biens immeubles ou tout autre qae,lgur nature ou leur
importance, le propre secrétaire aurait signaléesggément (article 623), les
mettre en possession de l'administrateur judicia@tesommer le débiteur

exécuté qu’il mette fin a l'administration (articlé33.1), et résoudre les
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divergences sur les actes de I'administrateurc{ar$33.2) et I'opposition qui

est formulée face au compte justifié que celuirspnte (article 633.3).

En relation avec la saisie sur salaires et regagst rajouté un nouveau
paragraphe 7 a l'article 607, qui ouvre la posséitle remise directe des
sommes saisies sur salaires et retraites sur Ipteogue désignera I'exécutant,
le secrétaire huissier devant étre informé tring#ment des sommes

envoyeées et recues (articles 607.7 et 621.3).

Le secrétaire huissier sera celui qui déciderbad®ilioration, réduction
et modification de saisie, avec un caractére gériaréicle 612.2 et 3), de
I'amélioration de la saisie face a 'admission @eces oppositions ouvertes au
tiers propriétaire des biens saisis entre les ndundébiteur (article 598.3), de
I'adoption de mesures en garantie de la resaisieléa610.3) et qui ordonnera

la saisie de I'excédent (article 611).

b) Reéalisation forcée

Dans cette matiére, la réforme s’incline en favdwisecrétaire huissier

pour I'exercice des fonctions exécutoires:

1°) Il décide dda remise directea I'exécutante de types déterminés de
biens saisis (article 634).

2°) Il ordonnel’aliénation d’actions et autres formes de partiaiwns
socialessaisies (article 635.1).

3°) Il approuvdes formes de réalisatiotles biens saisionvenues entre
les parties et les intéressgsticle 636.1).

4°) || approuve laconvention de réalisationlu bien saisi (le titre de
l'article ne doit pas, par conséquent, faire atlosiau « tribunal »), avec

suspension de I'exécution quant au bien objet dectrd et interruption de
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I'exécution se référant au méme bien si I'acconsplisent de ce qui a été
décidé est vérifié (article 640.3 et 4).

59 Il décide de laéalisation du bien saisi par une personne ou éntit
spécialiséeet les conditions dans lesquelles elle doit &fexcriée (article 641.1
et 3) et il approuve I'opération (articles 641.4642.2).

6°) La partie de la réforme qui touchda vente aux enchéremmme

moyen de réalisation forcée des biens, exige umgiomeplus détaillée.

L’Avant-Projet encourage l'usage de moyens infdrques et
télématiques : l'article 649.2 prévoit que dandile d’ « arriver a la meilleure
réalisation possible », I'acte de la vente aux ereh peut étre complété au

moyen d’enchéres électroniques, sous la direcliogecrétaire huissier.

C’est le secrétaire huissier qui :

- approuvera ou refusera I'approbation de l'adjation (articles 650.1
et 4 — vente aux enchéres de biens meubles -, 87@.% vente aux encheres de
biens immeubles -, et 673 — vente aux enchéredtsinée -) en dictant le décret
d’adjudication aprés avoir approuvé l'adjudicatieinconsigné le prix (article
650.6 — meubles — et 670.8 —immeubles -).

- décidera la levée de la saisie lorsque dangmdevaux enchéres il n'y
aura aucun enchérisseur et que le créancier nardira pas I'adjudication des
biens (article 651) et il prendra une résolutiom lsudestination des dépbts
constitués pour enchérir (article 652.1) et surdépots des adjudicataires qui

ont provoqué la faillite de la vente aux enchéeagdle 653.2).

Dans le cas deente aux encheres d'immeubliésera compétent pour :

- Emettre le mandat au Conservateur des Hypotlsgouer qu’il remette
au Tribunal une attestation de propriété et chadgebien immeuble a vendre
aux encheres (article 656.1), délivrer le mandatffats de l'article 144 LH

(faire figurer au Conservatoire, pour qu'il prergféet face a un tiers, tout fait
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ou convention entre les parties, qui puisse madifiedétruire I'efficacité d’'une
obligation hypothécaire antérieure) (article 657.2nettre un mandat au
Conservatoire pour y faire figurer le paiementlpartitulaires de droits inscrits,
posterieurement a I'impot qui est exécute, du munthu crédit, intéréts et
dépens, et de la subrogation dans les droits detdigant (article 659.3),
délivrer une attestation du décret d’approbationl’ddjudication d'un bien
immeuble vendu aux enchéres pour constituer I'hygmqie a laquelle se réfere
l'article 107.12° LH (hypotheque du droit de I'adjcataire sur les immeubles
vendus aux enchéeres dans une procédure judicaires paiement du prix de
I'adjudication et inscription de la propriété ewvdar de I'adjudicataire) (article
670.6), délivrer une attestation du décret d'adjatibn du bien immeuble
vendu aux encheres pour son inscription au Consereades Hypotheques
(article 674.1), et délivrer un mandat d’annulatienl’annotation ou inscription
de I'impbt que génére I'exécution ou l'adjudicatiat d’annulation de toutes
les inscriptions et annotations postérieures (ar6@4.2).

- Lever la saisie lorsque I'attestation du Conatrur montre que le bien
saisi est inscrit au nom d’un tiers (article 65&)aussi lorsque la procédure de
vente aux enchéres n'aboutit pas faute d’enchérnisset que le créancier ne
demande pas I'adjudication des biens (article 671).

-Suspendre I'exécution du bien saisi lorsque leewades charges et
impots est égale ou supérieure a celle détermioéele bien (article 666.2).

- Destiner les sommes obtenues dans la venteralneres (article 672.1
et 2).

- Ordonner la tenue de la vente aux encheresgde simultanée (article
673).

- Décider I'expulsion de [l'occupant de [limmeublebjet de
I'adjudication lorsque le tribunal aura résolu quedui-ci n'a pas le droit d'y
rester (article 675.2) ;
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Parmi les particularités deekécution sur des biens hypothéqués ou
nantis, on peut signaler comme compétences du secrétaissidr celles qui
suivent :

- Ordonner le dépdbt des biens nantis ou des véhidylpsthéqués et la
nomination du contréleur (article 687.1 et 2).

- Décider la finalisation de [I'exécution si par lgdtation du
Conservateur, il se trouve que I'hypotheque en @@t n'existe pas ou
gu’elle a été annulée (article 688.3).

- Déterminer que le créancier administrera la pro@riéu le bien
hypothéqué (article 690.2) et approuver les comgéeBadministrateur
(article 690.3).

- Décider I'affranchissement du bien qui est exéaitéa cloture de la
voie d’exécution, apres le paiement effectué paidbkiteur ou par un
tiers (article 693.3).

En corrélation avec ce qui précede, la législatigpothécaire substitue
les références aux « actes d’adjudication » pacratis d’adjudication » (article
20LH) et a I' « acte d’exécution ou adjudicatiopar « décret d’exécution ou
d’adjudication », comme titres suffisants pour ig@r l'inscription de la
propriété ou du droit adjugé en faveur du meillenchérisseur ou adjudicataire
(article 133 LH) et pour la mainlevée de I'hypotheqqui a motivé I'exécution

et de toutes les charges postérieures (articldH34

7°) Il décide ladministration pour paiemergarticle 676.2), il approuve
ou rectifie les comptes présentés (article 678.Z)Cét il y met fin lorsque
I'exécutant n’obtient pas la satisfaction de somitdpar I'administration,
décidant alors de la réalisation forcée d’autresbi(article 680.3).
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Il existe, commune a quelques-unes des formeségeates de
réalisations de biens, la désignation de commisapriseurs a effets
d’évaluation des biens saisis — ou requérir laghédion d’'une personne idoine
a des entités obligées pour assumer I'expertisarticle 638), et la fixation

définitive de I'évaluation des biens saisis a sffig mise a prix (article 639.4).

Apres cette exposition du panorama précédent deéfdame en matiere
d’exécution numéraire, on observe gu’est confiésesétaire I'approbation de
I'adjudication, décision qui comporte une efficagiiridico-matérielle évidente,
puisqu’elle touche a la nouvelle titularité desnsiexécutés. Comme on sait, ce
qui se produit communément dans la voie d’exécutisinla substitution de la
volonté du débiteur exécuté, inactif au moment deaser de son patrimoine
pour satisfaire le droit de recouvrement de I'exécty par celle de I'Etat. En
effet, cette substitution, dont le point fort ddlexécution forcée numéraire se
trouve dans l'acte d’adjudication du plus offramhjt correspondre au tribunal
étant donné ses effets, nous insistons, dans laidenjuridico-matériel et dans
ce cas, avec une forte projection dans la publait&kegistre foncier et dans la

sécurité de I'activité juridique.

D’autre part et comme exemple de ce qui est sautenil est réveélateur
que I'’Avant-Projet maintienne [attribution juridionnelle au moment de
décider, dans I'exécution non numéraire, que smisiérée comme émise la
déclaration de volonté quand elle ne I'a pas étdgpaondamné, a I'émettre en
vertu de la résolution judiciaire ou arbitraire sappel (article 708.1). La base
juridiqgue de cette intervention du tribunal est t@a€me que celle de
I'intervention du secrétaire huissier dans l'ap@mtidn de I'adjudication : la
substitution par le pouvoir public de l'intervemtiolu débiteur exécuté dans la
réalisation d’'un acte avec une transcendance darcadre des relations et
situations juridico-matérielles, ce qui fait questdution juridique devrait étre la
méme face a la nature juridictionnelle de la décigjue se partagent les deux

institutions.
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E) Exécution non numéraire

Dans cette exécution, il est du ressort du saoeétaiissier de décider
des mesures de garantie qui seront adéquates psuren |'effectivité de la
condamnation si la sommation pour faire, ne pa® fau remettre une chose
différente d’'une somme d’argent, ne pourra pas iéiraédiatment respectee,
tout comme lever la saisie décidée dans ce typeedigion, si est déposée une
caution suffisante pour assurer le paiement d'édlels indemnisations de
substitution et les dépens de I'exécution (arfr€le).

a) Exécution du devoir de remettre des choses

La réforme confie au secrétaire huissier les fonstsuivantes :

- Remettre entre les mains de I'exécutant la cldose en utilisant pour
cela les contraintes qu’il jugera nécessaires,ql@sle débiteur exécuté ne
meénera pas a bien la remise dans le délai quuhai éé concédé (article 701.2).

- Interroger le débiteur exécuté ou des tiers sig connaissent pas le
lieu ou se trouve la chose ou si on ne la trousegmacherchant dans I'endroit
ou elle devrait se trouver, pour qu’ils donnent ggermations sur le point de
chute du bien (article 701.2).

- Mettre en possession de I'exécutant les chos&sérgjues ou
indéterminées ou dues lorsque la sommation de eemiaurait pas été
respectée, ou lui permettre de les acquérir awerdemle I'exécuté (article
702.1).

- Ordonner qu’il soit procédé, selon le contenulaecondamnation
quand le titre disposera la transmission ou la sent’'un bien immeuble, a
requérir I'exécuté pour qu’il retire les choses sjy trouveraient qui ne seront

pas objet du titre (article 703.1) et concéder ékaidbour le déménagement de
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'immeuble dont la possession doit étre remisesduoe c’est la résidence
habituelle de I'exécuté ou de qui dépend de Iuidlar704.1).

b) Exécution d’obligations de faire et ne pas faire

C'est le secrétaire huissier qui fixe le délai pdiaccomplissement de
I'obligation de faire non attitré auquel obligetiee exécutoire (article 706.1) et
qui désigne les experts pour I'évaluation du cat'action non attitrée qui est

confiée a un tiers, ainsi que l'approbation dutdatticle 706.2).

c) Liquidation de dommages et intéréts, fruits et nexse et reddition

de comptes

Parmi les nouvelles fonctions assignées au saerdtaissier par la
réforme, qui sont actuellement assignées au tribgeatrouvent I'approbation
du rapport des dommages et intéréts et leur moptasenté par I'exécutant, si
le débiteur y apportait sa conformité (article 4}4.et I'approbation, si le
créancier donne sa conformité, tant a la liquidatjoe présentera le débiteur de
la quantité qui est due en concept de fruits, resgbénéfices ou produits de
tout type (article 719.1), comme de la redditiorcdmptes d’'une administration
(article 720 CPC).

F) Mesures conservatoires

Les mesures conservatoires, situées systématiquetaes le CPC dans
le méme Livre Il que I'exécution forcée, sont thées aussi par la nouvelle
distribution de fonctions et en vertu de laqueth@atsconférées aux secrétaires

huissiers les suivantes :

- Lever ou révoquer les actes d’application quaant été réalisés, avec
condamnation aux dépens du demandeur et décladgioesponsabilité pour
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les dommages et intéréts causés au sujet padsifrdesure conservatoire, dans
le cas ou les mesures conservatoires décidéeseanégnent a la présentation
de la demande seraient sans effet si celle-ciib’pés présentée dans le délai

péremptoire que fixe la Loi (article 730.2).

- Lever les mesures conservatoires dans des cas uditaogent de
'accusé par sentence définitive mais non sanslapaef si I'appelant
demande son maintien ou I'adoption d’'une autre mgsuquel cas, la
résolution viendra du tribunal (article 744.1),leter la mesure aprés

avoir déclaré sans appel la sentence d’acquitterteeticle 745).

Comme on peut le voir, la nouvelle interventionsaggrétaire huissier se
produit dans des cas ou la levée de la mesure opeee un certain
automatisme, alors que comme il est nécessairepandération des intéréts
opposés, c'est le tribunal qui décide. Il faut ggnér dans ce point que,
contrairement a ce que prévoit I'’Avant-Projet sublse de I'exécution forcée,
dans l'article 738.2 objet de la réforme, les déais sur amélioration, réduction
ou modification de la mesure conservatoire de esaenservatoire continuent
d’étre adoptées par le tribunal, certainement papge le jugement sur la
présence des conditions matérielles des mesuresem@toires fumus boni
iuris et periculum in mora(cf. Article 728)] doit étre juridictionnel par la
pondération des intéréts opposés du demandeursefjelpassif des mesures, et
par les effets que les mesures déploient sur larepjuridico-matérielle. Au
contraire, dans I'exécution forcée, les termes dmssguels ils doivent se

développer sont pré-établis a I'organe exécutens thatitre exécutif.

Finalement, la modification de l'article 730.2 efiscutable dans la
partie qui confere au secrétaire huissier la comddion aux dépens et la
déclaration de dommages et intéréts. Ces deuxiolésidevraient rester dans le
domaine juridictionnel : la premiére parce qu'dbeiche a un droit de nature

patrimoniale comme l'est le droit d'une partie ateversements de frais
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déterminés chargés a la partie contraire, et larskxr; plus clairement encore,
car elle signifie une décision déclarative de respbilité extracontractuelle,
indépendamment du fait que I'acte dommageable @due a I'occasion d’'un

proces.

1.1.6. PRESENCE DU BUREAU JUDICIAIRE DANS LE TEXTEBE
LA REFORME

Bien que la réforme ne touche pas des aspectsniquges ni le
programme d’implantation du Bureau Judiciaire, éfast prolixe a lI'excés
souligner un par un tous les préceptes réformés,sgnt nombreux, dans
lesquels apparait la figure du « Bureau Judickirdans des formalités
concretes, en qualité d’ « organisation a caractéserumental qui sert de
support et d’appui a I'activité juridictionnelle deges et tribunaux » (article
435.1 LOPJ) :

Dans certains cas, c’est simplement une subsititute lieu, en utilisant
la locution « Bureau Judiciaire » au lieu de «&ggiat », « Secrétariat de la
Cour » ou« Secrétariat du tribunal » (articles 90&1.2, 212.1, 242.3, 330.1,
662.1, 668.1, 787.1, 799.3 et 800.2 CPC; 790.56, &7976.1 CPCr. ; 38.2,
54.3,94.1, 97.3 et 100.5 LJCA ; 96.4, 98, 10812,.2, 113.1, 115.1 et3, 139.1,
142.1.2° et2, 148.1 et2, 152 et 185 LC) ou « sggg@ribunal » (articles 129.1,
259.1 et 2, et 645.1 CPC). Sont utilisées ausgitda références, comme
« Bureau du Tribunal ou de la Cour qui connaitdstla cause » au lieu de
«local du Tribunal ou de la Cour qui connaitraét & cause » (article 512
CPCr.), ou «Bureau du Conseil des Prud’hommes »sa@stitution de
« Secrétariat du Conseil des Prud’lhommes » (ait@e3 LPL).

En d’autres occasions, jointe a la significatioméaieure, la mention au
« Bureau Judiciaire » est associée au nouveau eégifattribution de

compétences, pour signifier de facon indirecte lgudécision n’est plus aux
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mains du juge ou du tribunal mais aux mains degtses huissiers, en leur
qualité de directeurs, dans l'aspect technico-mswel, du personnel qui
compose le Bureau Judiciaire (cf. Article 457 LOPDgs exemples de ce
second type de substitution sont le changementéfésences a « Tribunal »
(articles 624.1.1° CPC, 784.5 CPCr., 192.2 et 4)LRITribunal ou Section »
(article 69 CPC), « Cour ou Tribunal » ou « JugeTolbunal » (articles 164

CPC et 54.4 LICA), « tribunal » ou « tribunaux sti¢ees 155.5, 157.3, 159.3,
171.1 et 232.1 CPC), « organe juridictionnel » aurgane judiciaire » (articles
173 CPC, 57.3, 253.2 et 256.2 LPL), « en présendeigire » (article 20.3

LPL), « Tribunal de Premiere Instance » (aarticld0 1CPC), « Juge

instructeur » (article 446 CPCr.) et «Tribunaux €hambres des
Prud’hommes » (article 47.1 LPL).

Finalement, mentionnons que ['Avant-Projet adaptertaines
dispositions aux actuelles dénominations des Caepg®nctionnaires au service
de I’Administration de Justice (ex. Articles 1001D4, 149.5°, 168.1 et rubrique
du Chapitre V du Titre IV du Livre | CPC, et argdb3 de la Loi d’Hypotheque

mobiliaire et gage sans déplacement de possession).

1.2. Réforme spécifique de I'acte de conciliation

L’article premier de I'Avant-Projet aborde la mbdation de plusieurs
articles qui régulent l'acte de conciliation daesTiitre | du Livre Il du CPC
approuveé par Décret Royal du 3 février 1881 qumme on sait, en vertu de la
disposition dérogatoire unique de la Loi 1/2000 cegtion seconde de son
paragraphe premier — conserve pour le moment sgwigjusqu’a ce gu’entre

en vigueur la Loi sur Juridiction Volontaire annéec

L’Avant-Projet choisit d’anticiper une nouvelle gidation de cette

matiere, dans le but de se mettre au diapason alesles facultés que la
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réforme du CPC octroie au secrétaire huissier pmér;, par décret, il puisse
éviter un procés lorsque les parties, dans I'egerae leurs pouvoirs de
disposition sur le proces méme ou sur son objateat a un accommodement

ou une solution convenue.

Sur ce point particulier, 'EM Il s’en remet aatticle 456.3.c) LOPJ,
réformé par la Loi Organique 19/2003, qui attrilawe secrétaires huissiers une
compétence spécifiqgue en matiere de conciliatiendeur octroyant d’assumer
une fonction propre de médiation, qui est exprinmdaintenant dans la
conciliation pré-processuelle civile comme dangelarme du Code Procédure
du Travail, qui laisse également aux mains du sa&ceéla tenue des actes de
conciliation intraprocessuels. Cependant, il faomprendre que l'acte de
conciliation serait correctement attribué au sedréthuissier s'’il était limité a
éviter le proceés, sans introduire de novation qurejae qui pourrait affecter des
droits et obligations, propres ou de tiers, c’edira@ dans le cadre juridique
matériel de compétence juridictionnelle exclusiveais il est évident que cette
limitation de ce qui pourrait étre objet d’homoltiga par le secrétaire huissier
rendrait la conciliation moins efficace. Il estdrénportant de souligner a ce
sujet, que la transaction judiciaire sur cet oletlitige, dés qu’elle implique
une novation juridico-matérielle, est toujours woenpétence judiciaire (article
19.2).

Les articles concernés sont les 460, 463 a 469, 473 et 476 CPC
1881, dans lesquels sont introduites, en syntheésenodifications suivantes de

la régulation d’origine :

1°) La conciliation pourra étre promue, avec un daracpréalable a un
jugement, devant le secrétaire huissier du TribulelPremiére Instance ou
devant le Juge de Paix compétents (article 46@¢ auppression du domicile
de I' « appelé » comme droit territorial subsidéaipour passer a étre l'unique,
sauf dans des cas ou sera droit concurrent le dendic demandeur lorsqu’il
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s'adressera a des personnes juridiques (articlg 4@3fonction de médiation
est alors transférée du juge au secrétaire duntbujuoique les juges sans

formation juridique spécifique conservent la conepée reconnue a l'origine.

2°) Les mentions au Juge de Premiére Instance sbstitsiées par le
secrétaire huissier en régulant les effets de tasation (article 464) et la
formalité des demandes de conciliation (article6 46469), en substituant la
« forme simplifiée » comme véhicule formel par #fisbude par écrit » - sans
tomber dans 'erreur d’appeler « demande » cet@etgostulation -, qui pourra
étre formulée en remplissant des formulaires nasésla la disposition des

intéressés dans le tribunal correspondant.

3®) Est octroyée au secrétaire du Tribunal de Premlastance la
compétence pour dicter la résolution d’approbatieaccommodement atteint
par les parties, et le classement du dossier l@dic2), sans préjudice de la

compétence propre des Juges de Paix.

4%) Quant aux effets de ce qui est convenu en catioiti, I'’Avant-Projet
maintient la distinction actuelle (article 476 CR881), qui fait la différence
entre ce qui est convenu par les parties en actemiliation lorsqu’il s’agira
d’affaires de la compétence du propre Tribunallestautres cas, c’est-a-dire
lorsque ce qui est convenu dépasse la compétenchughki de Paix qui est

intervenu dans la conciliation :

- Dans le premier cas, ce qui est convenu aura&xéeution conjointe et
prendra effet dans le méme Tribunal dans lequéé anétruite la conciliation.
La réforme fait une mention expresse au titre etiéda l'article 517.2.9° CPC
(« les autres résolutions judiciaires et documeguotispar disposition de cette loi

ou d’'une autre, méneront une exécution conjointe »)
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- Au contraire, lorsque ce qui est convenu dépdaseompétence
objective de I'organe judiciaire, il aura valeur efficacité d’'une convention
consignée en document public et solennel. Le sesilest celui des Tribunaux
de Paix, dont la compétence objective se limitecannaissement d’affaires
d’'un montant non supérieur a quatre-vingt dix elebgle matiére non incluse
dans l'article 250.1 CPC (article CPC).

Apres les déclarations précédentes, la réformeit@jain dernier

paragraphe :

« L'exécution sera menée a bien conformément auced établi dans le Code
de Procédure Civile pour l'exécution des résolgigudiciaires ou des
secrétaires huissiers et de transactions et acapmeuvés judiciairement ». La
situation finale de ce paragraphe dans l'articlpint au caractére redondant
gue supposerait le mettre en relation uniqguemest dgs conciliations qui
seront du titre exécutoire de [larticle 517.2.9° GCPauquel renvoie le
paragraphe premier -, peut amener a la conclusigigue que «valeur et
efficacité » de la « convention consignée en docurpablic et solennel » sont
propres d'un titre qui meénerait une exécution cong De plus, cette
interprétation cadrerait avec la régle de compé&éoactionnelle contenue dans
I'article 545.1 CPC, objet aussi de la réformeSide titre exécutoire consistait
en des résolutions judiciaires, résolutions dictéas des secrétaires huissiers
auxquelles cette loi reconnait un caractére de ¢keécutoire ou transactions et
accords judiciairement homologués ou approusésa compétent pour dicter
I'acte qui contiendra I'ordre général d’exécutiohla communication de celui-
ci le tribunal qui a connu de I'affaire en premiere instancedans lequel est
homologué ou approuvé transaction oaccord »(les parties en italique sont

de notre cru), sans exception.
Mais cette interprétation systématique n’expligitepas pourquoi est
maintenue une distinction qui dépend de la comgételn propre Tribunal de

Paix pour connaitre de l'affaire objet de conditiat Cette distinction a supposé
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d'un point de vue historique que, dans les cas 'affaire dépassait la
compétence du Juge de Paix, ce qui était conveaiti lawaleur et I'efficacité

de la convention consignée en document publioleingel, c’est-a-dire qu’en
sa qualité d’'opération documentaire qui fait fbipouvait servir de moyen de
preuve d'un fait constitutif d'une prétention presaelle déduisible dans le
jugement déclaratif correspondant ou d’'un faitrdbéire de I'action qui serait
exercée par l'autre partie, sans lui reconnaitre weritable efficacité

exécutoire. C’est pour cela qu’il est nécessaire lgurédaction du précepte
détermine le plus clairement possible l'efficacé&écutoire de l'acte de

conciliation.

En dernier lieu, si cette réforme aspirait a gardiefficacité exécutoire
des accommodements obtenus dans tout acte deiatoil il conviendrait
d’évaluer I'innovation des régles d’attribution desmpétences contenues dans
le Titre | du Livre Il du CPC 1881, en particuliérticle 463, pour conférer en
tout cas le connaissement de ces actes au Triderfatemiére Instance. Ce qui
se perdrait quant a la proximité du justiciable sddhnstruction de ces
procédures judiciaires, serait compensé largemantigp garantie de la force
exécutoire qui serait concédée au décret du seerétaissier dans tous les cas
ou serait atteint et approuvé 'accommodement elegeparties ; on éviterait
ainsi que, en raison des regles de compétenceteie, qui déterminent que,
selon la commune ou est situé le domicile du ptssdppelé, I'organe
compétent sera un Tribunal de Premiére Instanceiouduge de Paix, soit
maintenue la disparité de traitement processudledficacité que les actes de

conciliation se voient reconnus actuellement.

Le Conseil comprend qu’'avec cela, la garantieitutginnelle reprise
dans l'article 100.1 LOPJ ne serait pas détruiteabuant une compétence
dans l'ordre civil des Tribunaux de Paix, car cetcepte prévoit qu’ils
connaitront de la sustentation en premiere instameelict et exécution des

procés que la Loi déterminera, ainsi que de l'aqd@sement de fonctions du
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Registre Civil et des autres que la Loi leur assignandat organique attributif
de compétence sujet a une configuration Iégaledgurs ce cas, sera respectée
comme il se doit dans I'article 47 CPC et dansalgises compétences qui leur
sont reconnues en matiére d’'assistance judiciaiRegistre Civil, sans que 'on
puisse affirmer que la conciliation constitue usittdéterminant et nécessaire
pour la reconnaissance de lidentité propre deduhaux de Paix dans

I'organigramme judiciaire.

De toute fagon, lorsque la procédure contentisesa déja entamée, la
faculté d'intervenir en médiateur et d’essayerrivar a la conciliation et a une
éventuelle transaction dans des formalités éwmbdiecet effet (cf. dans
'audience préalable dans le jugement ordinaira) aotout momentd hoc
(article 19.3), l'approbation de ce qui est conveyarde sa forme pleine et
directe en faveur du juge ou du tribunal (artice2] en relation avec le titre
exécutoire de l'article 517.2.3°).

1.3. Réforme des dispositions générales du procésilc

A part ce qui a déja été analysé qui traitait fdestions des secrétaires
huissiers, I'’Avant-Projet affecte a d’autres indiiins contenues dans le Livre |
du CPC.

1.3.1. RECUSATION

Pour harmoniser la procédure de récusation du &R celle de la
LOPJ, il est ajouté a l'article 107 de la premiére paragraphe 4 avec une

teneur presque littérale de l'article 223.3 de @PJ, relatif aux plaidoiries

orales au juge ou magistrat sur les motifs de edmrsformulés.
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Dans le méme objectif d’harmonisation, larticl®914 s’'adapte a
I'article 225.4 de la LOPJ, en modifiant la préweisiactuelle du CPC contraire a
la détention du cours de la procedure devant latouede la récusation jusqu’a
la citation pour une sentence définitive, par lgleegénérale de la LOPJ de

suspension immédiate du dossier jusqu’a ce queléoitiée la récusation.

La réforme affecte aussi a la procédure de l'iecidde récusation du
secrétaire huissier (articles 116 et 118). Et quantla récusation de
fonctionnaires appartenant aux Corps de GestiooeBsuelle et Administrative,
Instruction Processuelle et Administrative, et dissance Judiciaire, I'article
121.2 transfere la décision du juge ou du présidenfTribunal a « qui sera
compétent pour dicter la résolution qui mettra dim procés ou cause dans
I'instance respective », qui, conformément a lavetla répartition de fonctions

pourra étre le secrétaire huissier ou I'un de dayugomme le Droit I'exige.

1.3.2. POSTULATION

En relation avec la figure de l'avoué, en pluslaeiouvelle mission
importante qui lui est assignée en ce qui conclm@ctes de communication,
I'article 23.3 envisage la possibilité qu’il puissemparaitre dans tout type de
proces, sans neécessité d’avocat, aux seuls effetgeddre et recevoir des
notifications, répondre a des sommations et efégctles comparutions de
caractére non personnel des représentés qui atteosbllicitées par le juge, le
tribunal ou le secrétaire huissier, sans qu’il doit permis de présenter une

sollicitude dans ces démarches.

L'acte de pouvoimpud actaest réformé pour exclure de l'article 24.2
CPC la nécessité que l'avoué participe a I'actd@égation de pouvoirs. On se
trouverait devant un cas d’acceptation tacite dundag laquelle devrait étre
déduite postéerieurement aux actes de avoué/maraldtdi article 1710 du
Code Civil).
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En ce qui concerne le droit a I'assistance jutddigratuite, I'article 33.2
rajoute un paragraphe qui fixe a I'appelé un dééatrois jours pour déposer sa
sollicitude, comptés a partir de la réception dxploit d’assignation dans le
jugement ordinaire ou exploit de citation a I'audie du proces ordinaire en

matiére civile.

1.3.3. ACTIVITE PROCESSUELLE

A) Jours et heures ouvrables

En concordance avec larticle 182.1 LOPJ, laeticl30.2 élargit

I'inhabilité au samedi et aux jours du 24 et 3leidbre.

B) Immédiation

L'article 137.3 étend aux secrétaires huissieexidience actuelle de
présence judiciaire «en ce qui concerne ces fidsatle procédure qu'ils
devront réaliser uniquement devant eux ». Il fawauligner l'adverbe
« uniqguement » puisque, comme on l'a vu en anatytanréforme de la
documentation des actes processuels et de la foobante, il sera de plus en
plus fréquent, a mesure que s’implante la signatiestronique, que le
secrétaire huissier n'assiste pas aux audienggmnents, comparutions, etc qui

se tiendront en présence judiciaire.
C) Langue
Dans l'article 143.1, il est garanti en tout cagtestation des services

d’interpretes dans des litiges transfrontaliers paxsonnes qui ne connaissent

pas I'espagnol ni, selon le cas, la langue offieigiropre de la Communauté
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Autonome, dans les termes établis dans la Loi 5,180 10 janvier, régulatrice
de I’Assistance Juridique Gratuite.

D) Résolutions judiciaires

En conséquence du nouveau régime de résolutionssderétaires
huissiers, est modifié a son tour celui des rémmigtjudiciaires de la fagcon

suivante (article 206.2):

a) Ordonnances

Ce type de résolution sera dicté lorsque la dacise réferera a des
guestions processuelles qui requiérent une déeggthciaire ainsi que I'a établi
la loi, du moment que dans de tels cas, la fornaetd’ ne sera pas exigée
expressément. Dans l'actualité, cette classe ddutém a pour objet, avec un
caractére général, des questions processuellesnguse limitent pas a
I'application de normes d'initiative processuellece pourquoi il y a les
dispositions de reglementation du secrétaire jadii-, qui requierent une
décision judiciaire, soit parce que la loi I'a dtaboit parce qu'’il en découle
des charges ou parce qu’elles affectent a dessdvodicessuels des parties, du
moment que dans de tels cas, la forme d’acte @epser exigée expresseément.
En conséquence, lI'ordonnance acquiert un role wékidans le cadre des
résolutions de contenu processuel : elle sera édaptdéfaut de résolution du

secrétaire huissier et de résolution judiciairesdoume d’acte.

b) Actes

L'objet des résolutions sous forme d’acte estgélar la décision de
recours contre des décrets, mais d’'un autre désé, iéduit en ce qui concerne
des décisions déterminées dans des cas procesmumdsations et inscriptions
au Registre et toute autre question incidente]sjaient ou pas une instruction
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spéciale désignée dans la Loi, dés gu'il ne seus pkigé de décision du
tribunal. Quand on se trouvera devant des résolsitii mettent fin au dossier
d’'une instance ou recours avant que soit conclueihstruction ordinaire, elles
revéteront la forme d’acte sauf si la loi disposéelies devront finaliser par
décret, ce qui revient au méme en d’autres motdagfeemule précédente (« du
moment que la loi exigera dans tels cas une décdidribunal »).

c) Sentences

En ce qui concerne les sentences — nous y rewesdolus loin au
moment de traiter le recours extraordinaire pot@maation processuelle -, est
substituée la mention aux « recours extraordinaingar la citation au « recours
en cassation », limitant ainsi de facon incorrdeterecours qui doivent étre

résolus par sentence.

Quant a la publicité des sentences, est incorparéarticle 212.2 la
prévision de larticle 266.1 LOPJ, en ce qui coneefta possibilité selon
laquelle toute personne intéressée a acceés audestgentences ou a des points
déterminés de celles-ci, qui pourra étre restrasntdle peut affecter au droit a
I'intimité, aux droits des personnes qui nécessitendevoir spécial de tutelle,
la garantie de I'anonymat des victimes, ainsi cueec un caractere genéral,

pour éviter que les sentences puissent étre @fliaéles fins contraires aux lois.

De méme, en harmonie avec ce qui est prévu darngle 267.7 LOPJ,
il est rajouté un paragraphe 5 a l'article 215 pexclure la possibilité de
recours des résolutions qui décideront éclaircissgncorrection, subsanation
ou complément de résolutions défectueuses ou inébesp sans préjudice des

recours possibles, dans ce cas, contre la résoletiquestion.
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E) Nullité des formalités de procédure

La modification de l'article 228, relative a l'iinent extraordinaire de
nullité de formalités, attire I'attention parce glaemodification du paragraphe
premier de l'alinéa 1 s’ajuste a la version detitde 241.1 LOPJ antérieur a la
réforme opérée par la disposition finale premierdadLoi Organique 6/2007 du
24 mai, par laquelle est modifiée la Loi Organiqi&979 du 3 octobre, du
Tribunal Constitutionnel ; en conséquence, la nbeve&daction que propose
I’Avant-Projet doit étre une erreur, car ¢a n'a piessens que le CPC prévoit
une régulation différente de celle de la LOPJ, duake plus, cet article de la
Loi processuelle civile, joint a d’autres, ne spas applicable tant qu’il ne sera
pas procédé a réformerrgctius « déroger »)cette matiere dans la LOPJ,

d’apres la disposition finale dix-septieme de la 1/2000.

D) Registre centralisé des détenus

En plus d’établir dans I'article 157.3 I'obligatiaa charge de I'organe
judiciaire de demander d’office I'annulation denBcription dans ce registre
lorsqu’il aura connaissance du domicile d’une pengoqui y serait inscrite,
I’Avant-Projet prévoit pour le cas de I'absencervenue du défendeur qui
aurait d0 comparaitre, que tout tribunal qui néitexss connaitre le domicile
actuel du défendeur qui est parti sans laisserrelszeé posterieurement a la
phase de comparution, pourra s'adresser a ce Regentralisé pour que soit
pratiguée une annotation tendant a ce que lui feoitni le domicile ou
pourront lui étre adressées les communicationgipidés, dans la mesure ou

ce Registre prend connaissance de cette information

E) Bonne foi processuelle
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L'inclusion dans l'article 247 d’'un nouveau paragine 5, en harmonie
avec ce qui est établi dans l'article 557 LOPJstécavec justesse les doutes
qui pouvaient encore s’y trouver au sujet de laumatprocessuelle ou
administrative des sanctions pour infraction deglese de bonne foi
processuelle, en utilisant pour cela un moyen @ulircomme l'est la
détermination du régime de recours face aux sarstiqui s’en remet au
régime administratif établi dans le Titre V du lavVll de la LOPJ,
particulierement dans I'article 556 (voie de resoen justice contre la décision
d’'imposition de la correction et recours hiérarcigigdevant I'assemblée
générale des magistrats).

1.4. Réforme des proces civils déclaratifs

1.4.1. ACCUMULATION D’ACTIONS ET  JONCTION
D’INSTANCES

C'est l'une des lignes conductrices de la réforme facilite
'accumulation d’actions et la jonction dinstancesns tous les ordres
juridictionnels, afin d’éviter la multiplicité deactions lorsque les diverses

procédures ont le méme objet. En accord avec I'ZM |

« avec cela, pourront étre évités dans une certaiesure les
retards dans l'instruction des proces si les effednt concentrés
sur une unique procédure, ou bien, comme dansridiciion
Administrative, si est instruit un procés témoin, rfeste des
recours étant suspendu tant que n’est pas résphemeier. Il faut
ajouter que de plus, ces prévisions légales sdliostrument
adéquat pour rendre effectifs les objectifs desparence dans
les formalités des organes judiciaires et I'évatuatorrecte du

role de ses titulaires ».
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Des deux finalités proposées — célérité et tramspa -, c'est la seconde
qui peut se voir la plus favorisée par le renforeemdes mécanismes
processuels d’accumulation, dans les actions codans les instances, dans la
mesure ou la concentration d’actions contribudeasimplification des comptes
statistiques, mais cela n’apportera pas forcémeatplus grande célérité, car,
selon les cas, une accumulation massive d’actians dn seul proces, ou de
plusieurs proces de provenance variée, peut fisiement par porter préjudice
a l'agilité des formalités du proces si celui-ci sansforme en « macro-

proces », avec des dimensions difficilement abdedab

D’autre part, la technique qu’emploie I’Avant-Rebjpour faciliter
'accumulation consiste a réduire I'aptitude a lacdétion judiciaire qui est
actuellement reconnue au juge ou tribunal, en imupogar disposition de la loi,
I'obligation d’accumuler quand les cas établis dées normes participent,
lesquels sont conservés pratiquement dans les méamass. S'il faut bien
reconnaitre qu’il s’agit d’'une légitime option Iélgitive, peut-étre I'énonce de la
question est trop simpliste, car, en dernier llaujétermination de I'existence
d’identité d'objet dans les actions et les inseansusceptibles d’accumulation,
ou la présence d'une nécessité de soutenancerengaur éviter le risque
d’ordonnances ou de fondements contradictoiresnoompatibles, constituera
toujours le fruit de la libre appréciation judiceiprouvée en fonction des

circonstances présentes dans chaque cas.

Dans l'ordre processuel civil, la principale réfe en la matiére est

contenue dans l'article 75 CPC, dans lequel ilegiosé que

« L’accumulation pourra étre sollicitée par quias@artie dans
n'importe quel proces ou on prétend a l'accumutatia dans
lequel elle sera accordée d’office par le tributaht qu’elle se

trouve dans I'un des cas prévus dans l'articleamtiw.
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Le texte en vigueur de ce précepte prévoit I'aadation seulement sur
instance d’'une partie, sauf dans ces cas ou laréobit autre chose.

L'article 76.1 établit pour sa part que l'accunida « devra étre

décidée du moment que :

1°. La sentence qui doit retomber dans I'un desg®o puisse

produire des effets préjudiciels dans I'autre.

2°. Parmi les objets des procés qui traite de eettemulation, il
existera une telle connexion que, s’ils étaientruits séparément,
pourraient étre dictées des sentences avec desnamtes ou
fondements contradictoires, incompatibles ou migoednt

exclusifs. »

Le texte en vigueur au contraire déclare que liaadation « ne sera

ordonnée » que dans ces cas.

L’article 76 rajoute deux autres cas d’accumutatio

«1° Quand il s’agira de procés intentés pour rizegtion des
droits et intéréts collectifs ou diffus que lessloeconnaissent aux
consommateurs et usagers, susceptibles d’accuomulati
conformément aux dispositions du paragraphe 1.I%tarticle et
de l'article 77, lorsque la diversité de procésurédt pas pu étre
évitée par l'accumulation d'actions ou une inteti@m prévue
dans l'article 15 de cette loi.

2°. Quand l'objet des procés a accumuler est laestation

d’accords sociaux adoptés dans une méme Réunidssemblée
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ou dans une méme session d’'un organe en formatitégiale de
I’Administration. Dans ce cas, seront accumulésstms proces
intentés en vertu des demandes dans lesquellesaitinitées les
déclarations de nullité ou annulabilité de ces atssodu moment
que celles-ci auront été déposées dans une péatmdemps non
supérieure a quarante jours a partir de la dépasité la premiéere

des demandes.

En tout cas, dans les endroits ou il y aurait mus tribunal
auguel seraient assignées des compétences en amatiér
commerciale, les demandes qui seraient déposéedapsauite
seraient assignées au Tribunal auquel il auraitrespondu

connaitre de la premiere. »

Il s’agit d’'un cas qui, dans le texte actuel duGCBst présenté comme

situation d’accumulation nécessaire d’actions dditle 73.2.

C’est au tribunal qui connaitra du procées le pamgien que sera
accordée I'accumulation (article 79.1 CPC), ledigtldes qui ne remplissent
pas cette condition étant rejetées par le seceétaiissier par décret. D’'un autre
cOté, le critere de l'ancienneté est aussi appicédysque 'accumulation est
décidée d'office (sur les formalités de I'accumiglatd’office, voir articles 83.4
et 88). Il est aussi confié au secrétaire huisgerefus de la sollicitude
d’accumulation d’'un autre proces ultérieur si cetpii la demande a été

l'initiateur du jugement qu’il essaiera d’accumularticle 97.2).

L’Avant-Projet modifie d’autres préceptes en fielatavec la formalité
des sollicitudes d’accumulation de procés et alaoption de décisions a ce
sujet. Il s’agit de réformes concrétes qui essai@bcourager au maximum
I'accumulation avec les finalités déja indiquéesniicne la notion de « perte de
droits processuels » en tant que condition négatares I'accumulation d’'une
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procédure ordinaire et une procédure ordinaire atiene civile (article 77.1) ou
le moment de suspension des procés accumulabliete@B1 et 88.2)].

1.4.2. INTRODUCTION DU PROCES : DEMARCHE D’ADMISSN
DE LA DEMANDE

L’'accroissement de lintervention du secrétairastier que I’Avant-
Projet postule comme objectif primordial dans fomée, se manifeste dans un
de ces domaines les plus caractérisés en phageodiiction de la procédure
civile, qui est la démarche d’admission de la deean

L’'option suivie dans I’Avant-Projet est justifiéans son EM 11l :

« Le droit d’acces a la justice fait partie du tliepia tutelle
judiciaire effective. C’est la raison pour laquelke décision au
sujet de la mise en marche du proces a été résameduges et
Tribunaux, et I'introduction de la procédure padimission de la
demande, dénonciation ou plainte est toujours darsphéere de

leurs compétences.

Cependant, il n'a pas été régulé que le secréhirgsier
puisse vérifier I'exécution des conditions formsllexigées dans
chaque ordre juridictionnel et pour chaque typ@reedure avant
gue le juge ou le tribunal se prononce sur cesssioms. De cette
facon, le secrétaire peut requérir la réparatiodéfauts éventuels
de I'acte d'initiation, tels que I'absence de préation de pouvoirs
de représentation processuelle, le manque de pbstul ou
défense obligatoire, le manque de présentationodendents qui
seraient nécessaires, I'absence d'indication du tambnde la
demande, etc.
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Aprés avoir passé cette premiére démarche prodiessue
travail dont le Juge serait déchargeé, c’est luidpgide au sujet de
'admission de la demande ou de la plainte, et pagjsidice au fait
gu’il examine de nouveau les conditions simplenfennelles et
gu’il puisse les mettre en valeur et intéresser mogvelle

réparation, s’il y avait lieu. »

La réforme penche en faveur d’'une distribution fiestions en vertu
desquelles les juges et tribunaux conservent latiade décision au sujet de la
mise en marche du proces, par 'admission de laaddey étant octroyée au
secrétaire huissier la mission de verifier I'ex@mutdes conditions formelles
exigibles a I'acte d'initiation du proces, la fa@ube requérir la réparation des
défauts formels détectés dans celui-ci — voir deaqigja était exposé en ce qui
concerne les fonctions des secrétaires huissieet ka détermination de la
procédure adéquate. lls sont donc chargés deeréufi premier filtre afin de
décharger le juge du travail, sans préjudice dugiae celui-ci puisse examiner
de nouveau les conditions formelles, mettre enetdd leur absence ou leur

configuration déficiente et intéresser leur répanapossible.

Cette division des fonctions est observée dansddmlation qui est

proposée dans l'article 404.1 en relation aveadegs ordinaire, selon lequel

« Le secrétaire huissier examinera la demandedafirequérir le
demandeur, sous l'avertissement de classement,|@aéparation
des défauts formels dont celle-ci pourrait souffdne fois réalisée
la réparation ou le délai écoulé, dans ce cas dénaccet effet, il
rendra compte au tribunal pour que ce dernier vésaur

'admission de la demande. »
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Dans le cas ou les défauts observés seraientaieiles, ou qu'ils
n'auraient pas été réparés dans le délai concédéeifet, le secrétaire huissier
communiquera la demande au Tribunal pour que celgoiqui décide de

I'inadmission de la demande et du classement.

En relation avec les défauts formels de la répaleska demande, il est
instauré un systeme identique de controle, paetwai du paragraphe 4 de

I'article 405 au paragraphe 1 de l'article antérieu

Il 'y a pas que la fonction de filtrer ces actégitiation qui souffrent
de défauts formels qui est compétence du secrétaiigsier, mais aussi le
contrdle d'office du type de proces qu'il y a lidunstruire. A cette faculté se
réfere l'article 254, qui dans la nouvelle rédactigue lui confére I'Avant-
Projet, détermine que le proces recevra initialédmié@nstruction que le
plaignant aura indiqué dans sa demande bien que

« cependant, si au vu des allégations de la deméndecrétaire
huissier avertit que le jugement choisi par leignant ne
correspond pas a la valeur signalée ou a la maiiéaquelle se
réfere la demande, il décidera par acte de bonrstioge
processuelle que soit donnée au dossier l'instnucgui
correspond. Contre cette disposition, pourra étépodé un
recours de reconsidération et ensuite en révisievartt le

tribunal. »

L’attribution au secrétaire huissier de cette famcde « premier filtre »
et de contréle de I'adéquation de la procéduretmén commentaire favorable,
car il déchargera sans aucun doute le titulairbodgane judiciaire d’'une partie

du travail qui peut étre réalisée correctementg@aremier cite.
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Finalement, 'avertissement de ces défauts formelse limite pas a la
demande (article 404.1) et a sa réponse (artickeddOmais il comprend aussi
I'omission de présentation de copies des actasumitet de documents annexes
(article 275) et I'absence ou l'insuffisance de @éau moment d’interjeter la

demande de révision de sentences sans appeld&1ig|2).

1.4.3. PREUVE

En matiere de preuve, I'Avant-Projet touche a giesstions accessoires

de preuves par expert ou par témoins

A) Par expert

La décision sur la récusation d’experts est répamtre le secrétaire
huissier et le tribunal, revenant au premier deet@voir quand I'expert affecté
reconnait comme certaine la cause de récusatitoléat26) et de déclarer le
désistement de la récusation lorsque la personngéquse n’assistera pas a la
comparution (article 127.2). Quant au tribunatégoudra quand la récusation
sera objet de controverse (article 127.1).

La réforme confére au secrétaire huissier la d#ctisur la juste cause
gue pourra alléguer I'expert judiciaire comme enmg@eent pour I'acceptation
de la charge (article 342.2), et en matiere d’haines, la décision sur la
provision de fonds que sollicite I'expert judicriiet 'ordre de versement de la

quantité que fixe le secrétaire huissier (artiel.3).

B) Par témoins

Le droit du témoin a étre indemnisé lui est reeotorsqu’il comparait

devant la convocation judiciaire, alors que dangelde actuel, ce droit est
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limité au témoin qui déclare ; de plus, est confge secrétaire huissier la
fixation du montant de I'indemnisation (article 37®t 2).

1.4.4. CLOTURE DU PROCES

En ce qui concerne la cl6éture du procés déclaratif

« (..) I'idée qui domine dans la réforme est qiens ces
cas ou on pourra mettre fin a celui-ci en raison ndanque
d’activité des parties, ou du fait que celles-aitsarrivées a un
accord, le secrétaire huissier pourra dicter unmedégui mettra
fin au proceés. Il en est ainsi parce que dans aeda; il s'agit de
convalider ce qui n'est qu’'expression de la volo¢s parties,
sans préjudice des recours qui peuvent étre dépmsdee le
décret du secrétaire huissier afin que le titulalee 'organe

judiciaire puisse réviser la résolution.

De cette facon, ont été attribuées au secrétaiissibu la
déclaration de cléture anticipée du proces parstimient sur
demande expresse du demandeur, la cléture du prnoaes
satisfaction extraprocessuelle, la paralysation Idection
d’expulsion pour paiement ou consignation des kyear le
locataire avec total consentement du bailleur, delatation de
péremption de l'instance pour inactivité procedsueés parties,
’lhomologation de la transaction réalisée par lagi@s, etc. Et
bien sdr aussi, la conciliation, pour mener a beenravail de
médiateur que la Loi Organique du Pouvoir Judieiagconnait

au secrétaire huissier comme propre dans I'adis&3.c) » (EM

).
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Les cas qu’envisage le texte des articles sontpremier lieu, le
désistement présumé par défaut de comparution e sseurs de la partie
demanderesse (article 16.3 CPC), dans lequel tétage huissier dictera un
décret dans lequel il considerera que le demaraleemoncé et il ordonnera le
classement des formalités, sauf opposition du défen dans ce cas, seront

appliguées les dispositions de l'article 20.3, gpria analysé ci-dessous.

En second lieu, le non-lieu pour désistement segans I'article 20.3
CPC, qui dans sa rédaction réformée, dispose qle défendeur donne sa
conformité au désistement, ou ne s'y oppose pasedetaire huissier dictera
un décret le décidant, et le demandeur pourra puggio un nouveau pProces
sur le méme objet. Mais si le défendeur s’'opposeé&sistement, ce sera le

juge qui résoudra.

En rapport aussi avec le désistement, larticle2.84se réfere
expresseément au tribunal dans la décision de mittrau procés ordinaire
civil, avec imposition de dépens et condamnatiordeimnandeur a indemniser
le défendeur, quand il estimera le désistementuptésface a la non-
comparution du premier a I'acte d’audience, sans lgusecond allegue un
intérét Iégitime dans la poursuite du proces auétue en sentence sur le
fonds. La raison pour laquelle la décision reviamttribunal se trouve dans le

fait qu’elle est adoptée dans une audience tenyeésence judiciaire.

De méme, dans le cas de la cloture pour disparsiisvenue de I'objet
de la procédure qui est exprimée dans l'articlel 22PC, qui dispose que,
lorsque pour des circonstances survenues dansrlandie et dans la demande
reconventionnelle, il n'y aura plus d'intérét légie d’obtenir la tutelle
judiciaire prétendue, parce que se trouvent saisfaen dehors du proces, les
prétentions du demandeur et dans ce cas, du défengeonventionnel, ou

pour toute autre cause, s'il y avait un accord ghesies, la cléture du proces
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sera décrétée par le secrétaire huissier, sand goii procédé a un

condamnation aux dépens.

Dans le cas ou il n'y aurait pas d’accord enteefdarties de sorte que
'une d'elles soutienne la subsistance d'un intééditime, le secrétaire
huissier convoquera les parties a une comparuteant le tribunal qui traitera
de cet unique objet ; apres la comparution, leutrétd décidera par ordonnance

s’il y a lieu de poursuivre ou pas le proces.

Sur ce régime de répartition de fonctions, seloil § a ou pas accord
entre les parties, il faut nuancer que ce n’esttpagpurs parce qu’il y a un
accord entre les parties pour clore le procés entajil suffira de
I'intervention décisive du secrétaire huissier, £d est certain que l'acces a la
juridiction civile et I'affirmation de la prétentioprocessuelle sont régis par le
principe dispositif, I'est aussi le fait que l'aaie disposition puisse occulter
une fraude de loi en préjudice de droits substamid tiers, ce qui doit étre

contrdlé par un tribunal.

Dans la méme optique que les articles précédemticle 22.4 prévoit
la conclusion pour cause de paralysation de I'esipnlpar décret du secrétaire
huissier, dans les procédures d’expulsion d'unenmpeté urbaine faute de
paiement des loyers ou de sommes dues par le il@catarsqu’avant la tenue
de l'audience, le locataire paye au demandeurdasr®s réclamées dans la
demande et le montant des sommes qui sont portegshst au moment de ce
paiement paralysateur de I'expulsion, quoique ldeteéformé exige que «
pour que puisse avoir lieu cette forme de clotweprbees, la conformité du

demandeur sera nécessaire. »
La déclaration de péremption de I'instance poaciivité processuelle
malgré linitiative d’office du dossier est attriée& aussi au secrétaire huissier,

de fagon indirecte, car elle lui est conférée dii @ la substitution de
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I « acte » par « décret » en tant que forme deébolution qui la déclare
(article 237.2).

Finalement, quant a la transaction judiciaire¢attrairement a ce qui
est déclaré dans le paragraphe de I'EM reproduitédut de cet épigraphe, elle
continue d’étre de fagon certaine compétence turiel (article 19.2).

1.4.5. RECOURS

A) Voie d’appel

La modification de l'article 457 affecte le régindéadmission de ce
recours en phase de préparation, en conférantcaétaiee huissier le pouvoir
de l'admettre par un acte de bonne gestion proeHgessi la résolution
contestée est susceptible d’appel et le recoungréparé dans les délais, sans
gue puisse étre déposeé un recours contre unadstéution, bien que la partie
frappée d’appel puisse alléguer I'inadmissibilig lthppel dans la démarche
d’opposition au recours a laquelle se réfere Laatd61. Bien au contraire, sile
recours ne remplit pas les conditions précédentasrdssibilité, le secrétaire
huissier differera la décision au tribunal pour ilge prononce sur la

préparation du recours.

B) Recours extraordinaire pour infraction processuelle

Il est de notoriété que le Projet de Loi de 2006senté au Congres des
Députés dans la |égislature précédente, par ldquiggislation processuelle
s'adapte a la Loi Organique 6/1985 dt juillet, du Pouvoir Judiciaire, le
pourvoi en cassation est réformé et la double mastgpénale se généralise,
vidait de son contenu les articles que le CPC awesa ce recours, dont
I'implantation compléte, soit dit en passant, n&s pu se produire du fait que
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jusqu’ici, la compétence pour connaitre de ce necaia pas été conférée aux
Tribunaux Supérieurs de Justice (voir la disposifinale seizieme de la Loi
1/2000). Cependant cette dérogation n’est pas éadeés I’Avant-Projet de
2008 ; malgré cela, dans deux articles qui fonbjéb de réforme, est
supprimée la référence au moyen de contestatiod [@timission des
allégations de manque de compétence territorialandudes normes
impératives seraient d’application (article 67.2)cempétence fonctionnelle
pour connaitre des sollicitudes relatives a desineesonservatoires qui seront
formulées pendant la sustantation de recours dfets dévolutifs — sauf celui
de plainte — (article 723.2)], et dans larticle620 3, consacré aux résolutions
qui doivent prendre la forme de sentence, est rae8pl la référence aux
« recours extraordinaires » qui doivent étre lenpoulminant de ce type de
résolution, par la mention plus restrictive, auwouwoi en cassation », qui n’est
gu'un des recours extraordinaires existant dan<ClRC, comme si avait
disparu, en plus du recours extraordinaire pouraation processuelle, le
recours dans l'intérét de la loi — ou qu’is ne séus décidés par sentence, ce
qui est contraire a leur propre instruction -. Banséquent, il n'y a pas de
motif qui justifie I'exclusion de ces préceptes dcours extraordinaire pour
infraction processuelle, ce qui parait répondrena imnertie et une absence

d’actualisation du texte par rapport a celui daitiative législative précédente.

C) Pourvoi en cassation

La modification de l'article 482.1 supprime l'asségion des parties
devant 'organead quemaprés présentation de I'acte d’interjection, fditéa
qui accompagne actuellement la remise des actdsbaumal compétent qui
décide, sans trouver d’explication a la suppressiame formalité comme

I'assignation.

En résumé, en ce qui concerne les recours strictejuedictionnels,

sont conférées au secrétaire huissier des décismmme celle de déclarer le
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recours caduc pour faute de comparution de l'appeimand il n'est pas
déposé dans les délais et d'imposer les dépensldard58.2 et 481.4), de
communiquer le recours interjeté aux autres pa(hescles 461.1, 485.1 et
492.3), ainsi que des actes de contestation oupd®fon présentés par les
contreparties a l'appelant (article 461.4), reneettes actes au Tribunal
compétent pour leur résolution avec assignation mkasies pour qu’elles
comparaissent devant celui-ci (articles 463.1 &2.4), fixer I'audience du
recours, quand il y a lieu (articles 464.1 et 486HC), tout comme passer le

dossier au magistrat rapporteur pour qu'’il l'inggeu(article 483.1).

1.4.6. FRAIS JUDICIAIRES

En plus de la liquidation des dépens que l'arti?#8.1 confie toujours
au secreétaire huissier, la réforme introduit urageaphe 3 dans l'article 244
qui lui attribue I'approbation, par décret susdalptid’appel en révision, de la
liquidation de dépens non contestée. De méme,ciétsdire huissier résoudra
les contestations pour honoraires excessifs ousingiir un décret contestable

en revision (article 246.3 et 4).

1.4.7. REBELLION

Un point important de la réforme est l'attributian secrétaire huissier
de la déclaration de rébellion de I'appelé qui amparaitra en forme a la date
ou dans le délai fixé dans la citation ou assigmati sauf dans les cas prévus
dans cette loi dans laquelle la déclaration delliéberevient au tribunal »
(article 496.1). D’autre part, la réforme attribae secrétaire huissier la
déclaration de rébellion de la partie demandée dansas plus concret, celui
dans lequel le demandé ayant décédeé, les autrgsspaiont pas connu les
successeurs ou ces derniers n'ont pas pu étreisésabu n'ont pas voulu

comparaitre (article 16.3).
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La rébellion est un institut processuel qui donnee usolution
raisonnable a la situation qui se produit faceirmattivité totale du demandé
dans la phase initiale du proces, mais elle corepantrégime exceptionnel de
communications avec la partie déclarée rebellesguépercute dans I'exercice
dans chaque formalité de leurs droits process@¢st pour ce motif que la
déclaration de rébellion devrait rester aux maimdribunal ; il faut ajouter a
cela que face au silence de la réforme en ce quiertne la résolution du
secrétaire huissier qui déclarera la rébellions@nrouverait devant un acte de
bonne gestion processuelle (article 206)4.kusceptible uniquement de
recours de reconsidération devant le méme seaéfmiissier qui I'a dicté
(article 451.1), étant exclus la révision judicgad’'une décision qui touche a

I'exercice des droits processuels du demandeé.

L’Avant-Projet modifie dans les procédures insesipour rébellion des
aspects déterminés qui touchent au régime de caitdin des résolutions qui

mettent fin au proces :

1°) On y trouve la substitution de la publicationjeurnaux officiels de
la notification par un édit de la résolution qui ttree fin au proces, par
I'utilisation de moyens télématiques et électroesjconformément a I'article
236 LOPJ (article 497.2).

2°) La publication de I'édit dans les journaux cffls ne sera pas
nécessaire dans les procédures dans lesquellestiEnse n’'a pas effet de la
chose jugée — « matériel » doit étre compris efreéce aux procédures civiles
abrégées — la publication de I'édit au panneadidhafge du Bureau Judiciaire
étant suffisante (article 497.3).

3°) L’article 500 introduit en rapport avec les deaas précédents une

norme relative auies a quodu décompte du délai pour recourir contre la

sentence.
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1.4.8. PROCEDURE ORDINAIRE EN MATIERE CIVILE

Bien gu’inclus dans la section consacréegapport des expertdans le

titre relatif auxdispositions communes aux procédures déclaratilaes

réforme va au devant des problemes détectés darspasition de la preuve

par expert dans les procédures ordinaires en reatigfe.

En premier lieu, l'article 338.2 est modifié powélimiter que
seulement dans les procédures ordinaires avec litkrda réponse écrite, les
rapports dont la nécessité ou l'utilité serait gésc par la réponse a la
demande, seront apportés par les parties, pour tlamsfert aux parties

contraires, au moins cing jours avant la tenukadelience.

En second lieu, I'article 339 modifie le régimeupda sollicitude de
désignation judiciaire d'expert de la part du ded#amlans les procédures
ordinaires sans formalité de réponse écrite, inagg@mment du fait que celui-
ci soit bénéficiaire ou pas de la gratuité de uatige. La sollicitude devra étre
formulée au moins dix jours avant celui fixé pauténue de I'acte d’audience,
afin que I'expert désigné puisse émettre son rd@v@nt cette acte, agissant la
forclusion qui empéche l'admission de la sollicgudpassé le délai. La
désignation judiciaire de I'expert devra se progluians un délai de deux jours
a compter a partir de la présentation de la stltig. Il faut supposer qu’'avec
cette réforme, il s’agit d’éviter le phénomene isidgble de la suspension de
l'audience dans les procédures ordinaires sansisépécrite, puisque dans ces
procédures, en présentant la réponse a la demaswle ld propre acte
d’audience, sa suspension peut étre provoquéeselave est alors proposée et

est admise son administration par le juge, raisour paquelle la réforme
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anticipe la formalité de proposition du rapportxgiert pour gu’il puisse étre

émis avant I'audience.

En relation avec ce qui précede et probablemens d& méme but
d’éviter des suspensions d’'audiences, en conséguimdimpossibilité pour
les parties d'y participer avec les moyens de pradont ils essaieront de faire
usage dans cet acte, l'article 440.1 est modifidr pue les plaidants, dans le
délai des trois jours qui suit la réception deitation a I'audience, désignent
les personnes qui, ne pouvant pas les présentanémes, doivent étre citées
a cet acte pour déclarer en qualité de partiesedérmoins.

1.5. Réforme de la procédure civile d’exécution

Bien qu’étroitement reliée au nouveau régime dlaitions des secrétaires
huissiers, la réforme de la procédure civile d'exi&n touche aussi d’autres
thémes, raison pour laquelle son examen a étéféramspour des motifs

systématiques a cet endroit.

1.5.1. COMPETENCE DES TRIBUNAUX DE COMMERCE

L’article 955 CPC 1881 est modifié pour attribuarxaTribunaux de
Commerce la compétence objective pour connaitre stdbcitudes de
reconnaissance et exécution de sentences et aés@sitions judiciaires et
arbitrales étrangéres qui concernent des matiegeleud compétence. Cette
compétence sur la baseeréquaturcorrespond a ce qui est prévu dans le
paragraphe 3 de l'article 86 ter de la LOPJ, r&opar la Loi Organique
13/2007 du 19 novembre, pour la persécution egtrétdriale du trafic illégal

ou I'immigration clandestine de personnes.

1.5.2. INTERVENTION DES ORDRES DES AVOUES
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En relation avec I'exécution forcée, la réforme cge aux Ordres des
Avoués la faculter de procéder, en qualité de dégies judiciaires de biens
meubles saisis, a leur localisation, gestion etbtéarticle 626.4), ainsi que
d’intervenir comme entité spécialisée dans la vemig enchéres de biens
(article 641.1).

1.5.3. EXECUTION PROVISOIRE

Avec la modification de l'article 524.1, est rajéatla « simple sollicitude »

a la « demande » comme moyen d’entamer I'exécyionisoire, avec renvoi

a l'article 549, dont le paragraphe 2 prévoit, sdl® texte de I'’Avant-Projet
dans des termes identiques a ceux du texte enwigiaes ce qui est important
maintenant, que la « demande exécutive pourra regefi a solliciter la
communication officielle de I'exécution en iderdifit la sentence ou résolution
dont on prétend l'exécution », du moment que lee tiexécutif est une
résolution dictée par 'organe compétent pour ctinmae I'exécution— ce qui
est inhérent a I'exécution provisoire -. Ce quintid’étre dit signifie donc que
la « simple sollicitude » ne constitue pas un wdeidormel différent a la
demande qui devra étre mentionnée commaltan dans I'article 524.1, mais
un contenu possible de celle-ci lorsque s’ouvriexdcution —provisoire ou

définitive — d’'une résolution dictée par I'orgar@mpétent pour I'exécuter.

Quant a l'opposition a I'exécution provisoire, laodification est double
dans l'article 528 :

1°) L'opposition a I'exécution de condamnation noameéraire est
conditionnée au fait que I'exécuté indiquera dessures alternatives ou

proposera une caution, la non-exécution de cetsgehdéterminant que le
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secrétaire déclarera I'inadmissibilité de I'oppisitpar un décret susceptible
d’appel directement en révision (article 528.2).

2°) Sont ajoutées des causes d’opposition de fpadccoincident en
partie avec les causes d’opposition face a I'exécude résolutions judiciaires
ou arbitrales et de transactions et accords appsouniciairement, a savoir, le
paiement ou I'accomplissement de ce qui a été o&latans la sentence,
justifié par documents, et les pactes ou transa&tjodiciaires « qui auraient
été convenus et documentés dans le proces poer Beikécution provisoire »
(article 528.4). En relation avec ce dernier pdeatause d’opposition est plus
restrictive que celle prévue dans larticle 55611 r@iveau de I'exécution
ordinaire ou définitive, dans laquelle il suffit @ ces pactes et transactions
figurent en document public », mais sans exiger«qis soientconvenuset

documentés dans proces» (les mots en italiques sont de notre cru).

3°) Ce sera le secrétaire huissier qui décideraladesuspension de
I'exécution provisoire quand I'exécuté mettra aigposition du Tribunal les
sommes qu'il aurait été condamné a verser, décalast de la poursuite ou du
classement de I'exécution (article 531). Dansecet€éme optique, I'article
533.1 confie au secrétaire huissier 'ordonnanceatelieu de cette exécution

si la sentence qui condamne au paiement d’argenitégralement révoquée.

1.5.4. ORDRE GENERAL D’EXECUTION ET COMMUNICATION
DE L’EXECUTION

L’article 551.1 est modifié dans le sens ou I'ampte dicte le tribunal en
reglant I'exécution est substitué par I'acte qunte@ndra I' « ordre général
d’exécution » et qui expédira celle-ci (article 5351 Cet acte contiendra ce qui

suit ;
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« 1°. La ou les personnes en faveur de qui estedgixécution et
la ou les personnes contre qui est réglée celle-ci.

2°. Si I'exécution est réglée sous forme conjomiesolidaire.

3°. Le montant, au cas ou, pour lequel est régéeédution, pour
tous les conceptes.

4°, Les précisions qu’il sera nécessaire de réakse ce qui
concerne les parties ou le contenu de I'exécuteelpn les
dispositions du titre exécutif, et de méme en cecqucerne les
responsables personnels de la dette ou proprietaies biens
particulierement attachés a son paiement ou a sauxjui doit
s’étendre I'exécution, d’apres ce qui est étabtisdéarticle 538 de

cette loi. »

Le contenu de cet acte differe de I'acte en vigulucommunication de
I'exécution (article 553.1) dans lequel ne sontspincluses les mesures de
localisation et vérification des biens de I'exécuiEs formalités judiciaires
exécutives qu'il faut décider a partir de ce momgrdompris la saisie de biens
concrets, ni le contenu de la sommation de paieopgirdevra étre présentée au
débiteur, lorsque la Loi I'établira. La raison ésidente, ces décisions ont été

cédées au secrétaire huissier.

L’article 568 introduit un paragraphe 1 qui étabhe nouvelle cause de
dénégation de la communication officielle de I'ext@an, en disposant qu’il ne
sera pas dicté d'acte autorisant et réglant I'etiéaulorsque le tribunal

constatera que le demandé se trouve en siituati@omcours.

1.6. Réforme des procédures civiles spéciales
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1.6.1. PROCEDURE SUR CAPACITE, FILIATION, MARIAGE TE
MINEURS

A) Dispositions générales

L’article 753.2 CPC étend la formalité des conausi orales prévue dans
I'article 433 pour le jugement ordinaire, a I'audlde de procédure ordinaire en
matiere civile de ces procés et a la comparutiotiadécle 771 — relatif a des

mesures provisoires préalables a la demande de&éns#paration ou divorce -.

B) Procédures matrimoniales et sur mineurs

En ce qui concerne l'audience d’enfants mineursfrappés d’incapacité
(article 770.8), la réforme coincide avec le texte en vigueursdaquel « ils

seront entendus s'ils sont dotés d'un jugementissuft », mais la phrase
«et, en tout cas, s’ils ont plus de douze ansst,sabstituée par une
disposition qui exclut cette note impérative estaimet a un jugement de
nécessité : l'audience du mineur se produira <«lorsce sera jugé
nécessaire d'office ou sur demande du Procureuéf@érdes parties ou des

membres de I'Equipe Technique Judiciaire ou du ggropineur ».

Et en ce qui concerne les compétences des seesétaiissiers, la
réforme leur attribue, entre autres, la déclaratierfermeté des décisions de la
sentence relatives a la nullité, séparation ourdejoquand la contestation ne
touche uniqguement qu’aux décisions sur des mediamisle 774.5), et la
décision de classer les formalités si la demandgégaration ou de divorce par
consentement mutuel n’était pas ratifiee par I'es donjoints, avec un recours

direct en révision devant le tribunal (article7%7.3
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C) Procédure spéciale d’opposition aux résolutions iadinatives en
matiere de protection des mineurs et de la proeédaur déterminer la

nécessité de consentement dans I'adoption

Le secrétaire huissier décidera la suspension dsietod’adoption et fixera
le délai qu'il estimera nécessaire pour la présiemale la demande, lorsque les
parents prétendront que soit reconnue la nécedsiiéur consentement pour
'adoption (article 781.1); si la demande n’est garésentée, le secrétaire
huissier dictera un décret « déclarant la fin ded&marche », qui sera
susceptible d’appel en révision devant le tribadicle 781.2).

1.6.2. DIVISION JUDICIAIRE DE PATRIMOINES

Dans ce type de procés particuliers, les modificatiies plus remarquables

touchent a la procédure spéciale pour le partagaéidage.

Ce sera le secrétaire huissier qui décidera :

- l'approbation des opérations de partage et émi&ndre d’insertion au
répertoire quand il N’y aura pas opposition deséragsés (article 787.2
et 4).

- Lalevée de la suspension de la procédure décidéerejour pour motif
de la qualité de la question préjuditielle pénalti¢le 787.6).

- Le non-lieu du proces et la mise des biens a disposdes héritiers
lorsque les intéressés renoncent au proces etllleitent ainsi d’'un
commun accord (article 789).

- La décision de cessation de lintervention judr@aisollicitée de
commun accord (article 796.2).

- L’expédition de I'ordonnancement a la Conservaties Hypothéques
pour qu'y figure I'état de I'administration des prétés de I'héritage et
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la nomination de l'administrateur (article 797.3gpprobation des
comptes de I'administrateur et le remboursemenadaution s’il 'y a
pas opposition des parties (article 800.3), latidxade la rétribution de
'administrateur sur les revenus pour concepts rdivet I'accord de
versement des frais (article 804.1.4° et 2), ettdasation de la
séparation de la charge des administrateurs sufdte de

I'administrateur judiciaire (article 805.2).

Dans la procédure pour la liquidation du régimenéoasique matrimonial,
ce sera le secrétaire huissier qui nommera le aeet les experts s’il n'y a
pas d’entente sur la liquidation (article 810.5).

1.6.3. PROCEDURE PENALE ABREGEE

A part 'augmentation du montant de la procédueabe abrégée de trente
mille a cent cinquante mille euros (article 81Z:air EM 1V), est modifié le
paragraphe second de l'alinéa 1 de l'article 8 Bhsde sens ou « la sommation
de paiement au débiteur pourra étre effectuée ayemd’édits uniquement
dans le cas régulé dans le paragraphe suivanttdartade » ; cependant, la
réforme est tautologique et il semble gu’elle nepas rénover le régime en
vigueur, car dans ce paragraphe 2, il est prévgiggdent que, dans les
réclamations de larticle 812.2.2° (dettes veérSiéear attestations de non-
paiement de sommes dues en concept de frais comuaein§opropriétés
d'immeubles urbains), et apres I'échec d’autres ensyde notification, cette
derniere sera effectuée conformément aux dispaositie I'article 164, relatif a

la « communication par édit ».

D’autres modifications touchent a la décision dessément du dossier si le
débiteur fait cas de la sommation de paiementc(ar817), et de non-lieu du
dossier et de condamnation aux dépens au créasci@ce a I'opposition du
débiteur, le demandeur n’interjetait pas la demadéeeproces ordinaire qui
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correspondrait d’apres le montant de la prétenfaricle 818.2) (sur la

condamnation aux dépens, nous Nous en tenonsla aalgja eté expose).

1.6.4. PROCES CAMBIAIRE

En corrélation avec d’autres passages de la réfdianticle 825 assigne
au secrétaire huissier d’'opérer la saisie apréggkement de I'exécution par le

tribunal.

1.6.5. PROCEDURES CIVILES ABREGEES

Les procédures civiles abrégées, dont les sp&saldnt régulées dans la
disposition additionnelle cinquieme du CPC en vettuparagraphe 3 de la
disposition additionnelle douzieme de la Loi Orgam 19/2003, se trouvent

affectés dans les points suivants :

1°) Est établi comme condition d’admissibilité qdans les demandes et
les sollicitudes que le demandeur présentera ddeanBureaux de Fixation
Immédiate de dates, soit désigné un domicile odledse du demandé a effets

de ses citations (alinéa 2).

2°) Pour les formalités préliminaires préalablega@imission de la
procédure de la demande que prévoit la norme Prendéa paragraphe 3
(registre des demandes, distribution, actes de eonuation, etc), il est fixé un
délai («le jour méme de sa présentation ou, si'est pas possible, le jour
ouvrable suivant »), et est avancée a ce momeoriaalité de réparation des
défauts processuels dont pourrait souffrir la prégen de la demande ou
sollicitude, actuellement située dans la formali@dmission de la demande ou

sollicitude, d’ou elle est supprimée (norme Traisgedu paragraphe 3).
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3°) Pour finir, la désignation immédiate d’avocat avoué commis
d'office au sujet requérant dépendra si, au momé@tre dicté l'acte
d’admission de la demande, la sollicitude danseces st connue ou pas ; dans
le premier cas, c’est le Juge de Premiére Instgoceffectuera la sommation
de désignation dans le propre acte d’admissioms da second cas, c'est le
secrétaire huissier qui le réalisera dans un dgusterieur (norme Troisieme

du paragraphe 3).

1.7. Incorporation de procédures civiles dans le Droit

communautaire

Selon 'EM IV,

« on profite de la Loi présente pour incorporer sdén Code de
Procédure Civile les normes nécessaires pour iegifn correcte
en Espagne des deux reglements communautaire®cpmment
ont régulé des procés relatifs & des litiges transdliers en
matiere civile et commerciale: D’'une part, le Regtat (CE) n°
1896/2006 du Parlement Européen et du Conseil 2ddétembre
2006, par lequel est établie une procédure somraangéenne, et
d'autre part, le Reglement (CE) n° 861/2007 du dpPaeht
Européen et du Conseil, du 11 juillet 2007, pauéeest établie
une procédure ordinaire civile européenne pour der@ande de
faible montant. Dans les deux cas, il s’agit deiereleurs
prévisions avec notre |égislation processuelledém@rminant les
aspects essentiels dans ce but. Tel est le cag, amfres, de la
détermination du juge compétent, les procéduresedision ou
d’appel, ainsi que les normes processuelles espEgyNQui

compléteront les prévisions de ces normes européenn

116



CONSEIL GENERAL DU POUVOIR JUDICIAIRE

Pour cette adaptation, sont renumérotées legltgms finales du
CPC, celle consacrée &XKécution en Espagne de la procédure sommaire en
Europe, développée en 17 paragraphes, passera a occupergtaroisieme
position, tandis que la nouvelle disposition finale vingt-gjigeme aura pour
objet 'Exécution en Espagne de la procédure ordinairdeiwuropéenne pour
une demande de faible montaaeh 12 paragraphes. Ces deux textes européens
coincident pour attribuer juridiction et compétemdgective aux Tribunaux de
Premiére Instance, Tribunaux de Commerce ou auwsdllotles Prud’hommes,
en attention a la relation juridique de laquellealde le crédit pécunier objet de
réclamation — procédure sommaire — ou objet dugsrecprocédure ordinaire
pour demande de faible montant -. La plupart dé®suquestions relatives a la
compétence (territoriale, exécutive) et a la pracédsont régulées en se
reportant au texte des articles ou aux formulailless Annexes des Réglements
Communautaires respectifs, tout comme aux normesC&®L qui sont
applicables, étant donné que «toutes les quespomsessuelles non traitées
expressément dans le présent Reglement serons nggiele Droit national »
(article 26 du Reglement n° 1896/2006) et « sagpigice des dispositions du
présent Reglement ; la procédure ordinaire pouratkel® de faible montant sera
régie par la législation processuelle de I'Etat hedans lequel se déroule le
proces » (article 19 du Reglement 861/2007). Toeti cn’empéche pas
I'application directe des dispositions des propRéglements (articles 33 et 29,

respectivement).
2. LOlI HYPOTHECAIRE

L’article troisieme de I’Avant-Projet introduit daines modifications de
détail dans le texte des articles de la Loi Hypcdim@ du 8 février 1946, qui

constituent de simples adaptations du texte exigéedes fonctions qui sont

reconnues au secrétaire huissier dans le CPC, dicuiar en matiere
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d’exécution de résolutions judiciaires et effed¢évdans la voie d’exécution,

certaines déja citées.

La nouvelle régulation inclut les décrets des dauoes joints aux
résolutions judiciaires comme documents qui peuvembir acces au
Conservation des Hypotheques (voir article 134}. &gibuée au secrétaire
huissier la compétence pour délivrer des mandaia &onservation des
Hypotheques (voir articles 57.2 et 257). De méirest habilité a solliciter a la
Conservation la délivrance d’attestations (voiicées 229 et 231).

Toutes ces réformes, dans la mesure ou elles sonséquence directe

de la modification du CPC, méritent les évaluatiéja exprimeées.

3. LOl SUR HYPOTHEQUE MOBILIERE ET GAGE SANS
DEPLACEMENT DE POSSESSION

La modification de cette Loi en date du 16 décenil®®4, se voit dans
I'article quatrieme de I’Avant-Projet, et touchexarticles 18 et 63 dans le seul
but de les adapter au CPC. L’article 63 spécifiedmpétence du juge pour
autoriser I'entrée dans le lieu ou est déeposé dblnjis en gage, quand le
créditeur aura sollicité la vérification de sonstence et son état actuel, en
déterminant aussi que la disposition sera adméggtar le secrétaire huissier et
le fonctionnaire du Corps de Gestion Processuekaministrative.

4. LOI CAMBIAIRE ET DU CHEQUE

L’article sixieme de I’Avant-Projet modifie la Ldi9/1985 du 16 juillet,
dans son article 85.3, uniquement pour disposer gyant été dénonceé la
soustraction ou perte d’'une lettre de change ettagt& admise la plainte, «le
Juge disposera que le secrétaire huissier commaidéggdemande » au tiré ou
acceptant, en lui ordonnant de retenir le paierseifdire connaitre au tribunal
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les circonstances de la présentation. Le texteletnent en vigueur dit que la
juge « communiquera la demande ». Il s’agit d'umapie réforme de détall
pour s’harmoniser avec le CPC, en séparant laifoamdiordonnance du proces

de la compétence judiciaire.

5. LOI DES BREVETS

L’article septieme de I’Avant-Projet modifie lediales 130 et 139 de la
Loi 11/1996 du 20 mars des Brevets.

L’article 130 fait une simple mention d’ordonnanpeocessuelle, en
vertu de laquelle le juge «ordonnera qu’il soitif®» au pétitionnaire qu’il
n'y a pas lieu de lui communiquer le résultat despakitions préliminaires
pratiqguées pour Vérifier les faits qui peuvent &oastitutifs de violation du
droit exclusif octroyé par le brevet, lorsque lgguconsidérera qu’il n'est pas

probable que les moyens inspectés servent a mdmen aette violation.

L'article 139 attribue au secrétaire huissierdmpétence pour lever par
décret ces mesures conservatoires adoptées awxdrcice de I'action
principale, si celle-ci n’est pas présentée dartlai prévu dans I'article 730.2
CPC. Dans ce cas, le secrétaire huissier déclajeeale demandeur est
responsable des dommages et intéréts causés, grontleéétre versés au
demandé au compte de la caution déposée par lendamtaet dont le montant
devra étre déterminé conformément avec ce quitaisti éans les articles 712 et
concordants du CPC. Il s’agit , comme on peut lie, @bune simple adaptation
a la régulation du CPC, raisons pour laquelle it faonsidérer ici les

observations décrites déja formulées a ce sujet.
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6. LOI SUR LES CONDITIONS GENERALES DE LA PASSATION
DE MARCHES

L’article onzieme de I'’Avant-Projet modifie la L3¥1998 du 13 avril,

de Conditions Générales de la Passation de Marchés.

En correspondance avec les réformes effectuées @arSPC, le
secrétaire huissier se voit attribuer la fonctian rénvoyer les mandats au

Registre de Conditions Générales de la PassatitMadehés.

7. LOI DE PROCEDURE D'APUREMENT COLLECTIF DE
DETTES

L’article quatorzieme de I'Avant-Projet modifie dgees articles de la
Loi 22/2003 du 9 juillet, de Procédure d’apuremeuitectif de dettes, dans le
but d’expliciter les fonctions qui reviendront agceetaire huissier en matiere
d’actes de communication, transferts de documenfixaion d’audiences, en

proclamant l'initiative processuelle d’'office ddresticle 186.1.

En ce qui concerne la documentation des formapssdes systémes
d’enregistrement et reproduction de lI'image et dua,da disposition finale
cinquiéme réformée s’en remet spécifiguement agpatitions du CPC. Quant
a la reddition de force probante du secrétaire sierns ce qui peut attirer
I'attention par rapport a ce qui est dit en ce quicerne d’autres procédures,
dans lesquels on se passe de la présence physigsecetaire huissier dans
certains actes, c’est qu’on insiste, dans la mcation de larticle 126.5,
gu’ « en tout cas, la présence du secrétaire lenisstra indispensable a
'assemblée (de créditeurs) et dans l'extensionl'dete de I'assemblée a

laquelle se référe le paragraphe 1 de cet article »
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Dans l'article 197.1, sont régulés les recours gpivent étre déposés
contre les résolutions des secrétaires huissiarsgp@oi expresse au régime

prévu dans le CPC.

La majeure partie des matieres continuent aux mdinguge, étant
donné les répercussions directes que ces décisiahsdans le domaine
patrimonial du débiteur, raison pour laquelle l@ndmie de décision du

secrétaire huissier se voit réduite en comparasmaque prévoit le CPC.

De plus, I'Avant-Projet sert a réformer d’autrestigras d’intérét :

1°) Le numeéro 6 de l'article 8 étend la juridictiexclusive du juge de la
procédure d’apurement collectif de dettes : tant actions de réclamation de
dettes sociales interposées contre les associéglgitement responsables des
dettes de la société en procédure d’apurementieqged soit la date a laquelle
elle aura été contractée, comme aux actions poigeraux associés de la
société en procédure d’apurement le déboursementapieortations sociales
différées ou 'accomplissement des prestationssaciees.

2°) La déclaration de rébellion pour non-comparutitans la section
sixieme (qualification de la procédure d’apuremeuitectif de dettes) de ces
personnes qui auraient pu étre affectées par l&fiqathon de la procédure

d’apurement ou déclarées complices (article 170.3).

3°) L'article 198 est élargi avec deux paragraphelstif au registre de
Résolutions de Procédures d'apurement collectifdddes, en ajoutant les
normes suivantes a la reglementation qui est cerfieMinistere de la Justice :
gestion du Registre par et aux frais du College @Gesmservateurs des
Hypothéques, des Chefs du Registre de CommercesePidposés au Registre

de Biens Meubles d’Espagne, a travers un portaillrsernet ; renvoi par le
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secrétaire huissier au chef du registre de comnuucdéeu qui correspond au
domicile du failli, du témoignage de la résolutjodiciaire ou du duplicata du
mandat ; et renvoi par les chefs du registre denveroe au College cité, pour
son inclusion dans le portail correspondant, dutesan des résolutions
judiciaires dont ils connaissent, relatives a desbitdurs en procédure
d’apurement collectif de dettes, méme si ellesard pas aptes a étre publiées
auprés du Registre du Commerce ou s'il s’agit dsgraes naturelles qui ne
sont pas chefs d’entreprises. lIs communiquerordelmande aussi aupres du
Registre de Commerce Central s'il s’agit d’entittemmerciales et ils
communiqueront I'inhabilité a I'index centralisésdaterdits du méme Collége.

8. LOI D'’ARBITRAGE

L’article quinziéme de I'Avant-Projet modifie lestiales 33, 42 et 45 de
la Loi 60/2003 du 23 décembre, afin d'attribuer secrétaire huissier des
fonctions déterminées en matiére d'ordonnace dedaédure, expédition des
témoignages, actes de communication et fixationdie&nces. Comme il s’agit
d’adaptations en conformité avec la réforme du C&lfeés ne méritent aucun
commentaire en particulier.

Vi

REFORMES DANS L'ORDRE PENAL

1. CODE DE PROCEDURE CRIMINELLE

L'article second de I'’Avant-Projet procede a ladification du Code de
Procédure Criminelle du 14 septembre 1882 (CP@u. la portée de la
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réforme, 'EM IV part du fait que « I'obsolescendes normes contenues dans
le Code de Procédure Criminelle a obligé a réaliser réforme seulement
partielle en matiere de Bureau Judiciaire, commédeoverra plus bas et dans
I'attente que cette Loi soit révisée completememirpdonner naissance a une
loi moderne comme cela a déja été fait pour le Gielé>rocédure Civile en
2000 ». D’autre part, étant donné le caractére létibple ce dernier, de
nombreuses observations qui viennent d’étre exgsnaans lI'analyse de sa
réforme, sont parfaitement transférables ici. Wtfy ajouter qu'au fil des
réformes processuelles concrétes dans le cadr@@uiCa déja été fait mention
de modifications équivalentes opérées dans legsaldis processuelles, raison

pour laguelle I'extension des considérations a fdemsera ici plus restreinte.

Pour finir, ces parties de la réforme qui touche@ntdes matieres
indépendantes des fonctions du secrétaire huissthr nouveau réle du Bureau

Judiciaire feront I'objet d’'une analyse.

1.1.Fonctions des secrétaires huissiers

La réforme du CPCr. a une portée plus limitée crlee @du CPC. Ceci
obéit non seulement au caractere de loi génératepsuelle de ce dernier, mais
aussi au fait que dans la procédure pénale, lep&mmces que peut assumer le
secrétaire huissier, laissant de c6té celles velata la simple ordonnance et
initiative processuelle et celles concernant lesures conservatoires reelles et
procédure judiciaire de I'exécution des sentendeides, se voient largement
limitées par la place plus importante qu’a prifidgare du juge, étant donné que
les décisions qui sont adoptées affectent fréquenmah a des droits
fondamentaux des parties du proces, en particdéeta personne mise en
accusation, et occasionnellement de tiers. LesipbiEs d’élargir les pouvoirs
et de doter d’une plus grande autonomie d’acticset@étaire huissier sont pour
cela plus réduites.
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bY

A ce qui vient d'étre exposé, s’ajoute I'ancienndtépropre CPCr., &
laquelle se référait 'EM de [I'Avant-Projet, étamte ces grandes lois
processuelles, la seule qui n'a pas été substgaéene nouvelle loi, comme
cela a été fait pour le Code de Procédure CividelLdi régulatrice de la
Juridiction Administrative et la Loi de ProcédumesdPrud’hommes. La réforme
processuelle pénale incorporée a I'Avant-Projet @asitrée en priorité sur
I'adaptation du CPCr. en vigueur aux exigences @lweau Bureau Judiciaire,
avec comme objectif de base d’éviter les problémes poserait la prise en
charge de ses nouvelles compétences par les sexgdtaissiers si la juridiction

pénale restait en marge de la réforme.

En tout cas, tout au long du texte du CPCr., 'Avarojet a introduit
des mentions de détail dans la responsabilité duwétsére huissier dans
'ordonnance attendue des actes processuels, eayamss d’éviter ces
malentendus qui pourraient naitre en voulant détenmsi une formalité
concréete correspond au secrétaire ou au juge lountal. Quelquefois, avec la
méme réforme technique |égislative employée damsddification du CPC, la
réforme se limite a substituer certaines formesemspnnelles (« la demande
sera communiquée ») par I'introduction du sujeladproposition pour qu’il ny
ait aucun doute a qui correspond la pratique d#d’auquel on se réfere. Dans
la plupart des cas, la modification des préceptpsu finalité de considérer
comme définitif que les actes de communicationgdade des effets et la
documentation par actes et dispositions revienrantsecrétaire huissier,

comme cela a lieu dans 'actualité.

Le Conseil Général du Pouvoir Judiciaire considpre ces réformes de
détail, méme si elles n’'incorporaient aucune noutéeaaterielle, contribuent a
déterminer la sphere d’action propre des secréthmessiers et sous cet aspect,
elles ne sont ni superflues, ni redondantes, rgisom laquelle elles méritent un

accueil favorable. Dans la mesure ou elles ne septént pas un changement
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de fonctions du secrétaire huissier, elles ne fepas I'objet d’'un examen
détaillé dans ce Rapport, qui se centrera surinsréspects de la réforme qui en
réalité ont introduit des changements assez impisridans la configuration de

la procédure.

Il faut signaler également que, dans la reform€BCr., il y a une série
d’articles dans lesquels le silence sur le sujat dpcide ou les formules
impersonnelles utilisées (voir « il sera ordonn&ox)t modifiés avec l'inclusion
de la référence expresse au juge ou tribunal (ChamBudience),
probablement pour effacer tout doute qui pourrargis au sujet de la nature
juridictionnelle de la décision, mais sans que eslaéalité ne suppose aucune

altération du régime en vigueur.

1.1.1. INITIATIVE PROCESSUELLE

A) Fixation des audiences et suspensions

Comme on I'a déja vu en ce qui concerne la proedivile, dans la
régulation des différentes procédures qui sontiseprdans le CPCr., il a été
procédé a lattribution au secrétaire huissier aefdnction de fixation des
séances du jugement oral, d’audiences et compasytansi que la fixation du

jour pour la poursuite du jugement au cas ou dissuspendu.

Et en ce qui concerne les audiences de recoursjnt@dents de
récusation d’experts et les incidents préjudicieiiribution au secrétaire de
I'habilitation a fixer les dates mérite les consatéons générales déja exposées
dans le numéro 4 du paragraphe IV de ConsidéraG#mserales, comme dans

I'analyse de la réforme de la fixationde date darGode de Procédure Civile.

B) Actes de communication
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Dans cette matiere, la réforme introduit des viriat minimum dans le
Titre VII du Livre Il CPCr., avec en téte l'articl&66 auquel est rajouté un
premier paragraphe qui ordonne que «les actesodemanication seront
réalisés sous la direction du secrétaire huissieaxéforme choisit de modifier
uniquement ces articles qui I'exigent ainsi pouritaier de fagon expresse aux
secrétaires huissiers des compétences que laigdactuelle attribue de fagon
générique ou comme simple clause de style a I'ergadhiciaire. lls contiennent
aussi des mentions aux « fonctionnaires correspisdachargés de mener a
bien la communication. Il n'y a rien a reprocheces variations de style, sauf
que, peut-étre il serait plus adéquat que la ntaiveddaction rende plus
explicite la position du secrétaire huissier comdeenier responsable de la
réalisation de ces actes de communication, endaatdirecteur du Bureau
Judiciaire, déterminant dans chaque cas que larialegétion des actes de
communication sont menés a bien par le fonctioendu service commun

compétent pour cela.

L’article 178 dans la rédaction qui est en projégule de méme les
activités de localisation des personnes destimatales notifications, citations
ou assignations que généere le dossier de la proeéduénale, lorsque leur
domicile reste inconnu. La nouvelle teneur du prézealispose que le juge
instructeur ordonnera ce qui convient pour la v@atfon de celui-ci, et apres
avoir préservé la référence au mandat a la Palidiidire pour la recherche de
I'intéressé, elle ajoute que le juge instructeuurps s’adresser aux Registres
officiels, aux colleges professionnels, entités enireprises dans lesquelles
l'intéressé exercerait son activité ou dans d'autentres, entités ou organismes
dans lesquels il pourrait exister des informatigussfacilitent sa localisation. La
réforme sur ce point reconnait que la localisatitn toute personne dont
l'intervention sera nécessaire pour la bonne mabdda procédure pénale
constitue un acte d’instruction, qui doit étre ma¢ d'office, et dont la

compétence est exclusivement réservée a I'orgaitkciionnel.

126



CONSEIL GENERAL DU POUVOIR JUDICIAIRE

C) Résolutions du secrétaire huissier et recours

a) Résolutions

Elles sont régulées dans l'article 144 bis, quesdiAt-Projet incorpore
comme nouveau au texte de la Loi. Le préceptensiéelia transférer ce qui est
établi dans l'article 456.2 et 4 LOPJ, en faisantlistinction entre dispositions
et décrets, et en régulant les conditions dansuédies ils seront dictés, leurs
classes, forme et contenu en conformité avec cesjudtabli dans le reglement
organique, raison pour laquelle, en principe, yl a’pas d’objection a faire sur

son développement.

En complément, la réforme aborde la modification ahntenu des
résolutions judiciaires dans l'article 141, affexttssurtout a I'objet et a la
motivation des ordonnances, qui résoudront les timumss processuelles
réservées au juge et qui ne requiérent pas la fdraote, lesquelles « pourront
étre succintement motivées sans contrainte a aucondition (formelle)

lorsque ce sera estimé nécessaire ».

Le paragraphe troisieme de l'article 144 bis digpgse « se nommera
décret la résolution que dictera le secrétairedmrigjuand ce sera nécessaire ou
adéquat de développer sa décision ». La détermmadgs cas dans lesquels le
secrétaire dans I'ordre pénal dictera un décre¢feee donc, de fagon générique
a ces cas dans lesquels la loi le dispose expresséat certainement quand ce
sera nécessaire ou adéquat de développer sa dé@tat donné que le décret
est un type de résolution qui exige une motivataplicite et une structure
composée de paragraphes séparés et numérotégsdivisantécédents de faits,

bases juridiques et dispositif, semblable a e actes judiciaires.

Il est parfaitement cohérent que la réforme incoepians l'article 161

que les secrétaires huissiers seront habilitésaawu, pour éclaircir un concept
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obscur, pallier a une omission et rectifier unee@rrimportante dont les
résolutions peuvent étre affligées, dans les méarases qui sont prévus dans
la loi pour les résolutions d’origine judiciairel sera nécessaire aussi
d’'incorporer des mentions concrétes aux résolutdes secrétaires huissiers
dans les préceptes régulateurs des actes de conationi(article 175), des
délais pour les dicter (articles 197, 204 et 2@poarr faire appel (article 211).

b) Recours

En matiere de contestation des résolutions detages huissiers,
I’Avant-Projet ajoute un Chapitre Il au Titre X guous la rubrique « Des
recours contre les résolutions des secrétairesibtgs», incorpore deux articles
(238 bis et 238 ter).

En base a I'appellabilité des décrets et sans ¢licguau fait que tous
sont susceptibles de reconsidération (article 238 b n’existe pas de regle
générale en ce qui concerne le recours en révil@gant le tribunal, sauf le cas
ou la résolution frappée d’appel est le décret mggsoud le recours de
reconsidération face a une disposition d’ordonnaaaquel cas il y aura lieu a
révision lorsque le disposera expressément l@afticle 238 bis).

Dans le cas ou cette lacune ne pourrait pas étmblée, il faudra appliquer le
régime restrictif de recours face a des décret€EQ. Si tout restait ainsi, le
contréle judiciaire des résolutions du secréta@reéguirait a I'exception, plus
gu’a la regle, ce qui ne convient pas étant dofimgpadrtance particuliere des
intéréts qui sont en jeu dans la procédure péidigut prendre en compte, de
plus, que dans la procédure pénale, le principe rqgit est précisément
'opposé, étant postulée I'appellabilité des régohs judiciaires (voir I'article

218, qui, en relation avec les actes judiciairesetda plainte quand il n’y aura
pas lieu de faire appel, ou sur la base de proeéalmegée, 'article 766.1, qui
admet l'appel contre tous les actes du Juge diostn et du Juge
Correctionnel qui ne seront pas exceptés de recoufsption de la loi

128



CONSEIL GENERAL DU POUVOIR JUDICIAIRE

processuelle pour I'appellabilité des résolutiddsigne clairement la nécessité
de renforcer le bon sens des décisions qui sedupitées dans leur instruction
et constitue un principe applicable sans objecéiorrégime d’appellabilité des

résolutions adoptées par les secrétaires huissiers.

En attention a ce qui a été dit, il est consigéué opportun que l'article
238 ter envisage la possibilité de présenter uoumscen révision de tous les
décrets du secrétaire huissier qui n'auraient paserceptés de recours par

disposition expresse de la loi.

En ce qui concerne le régime des recours congrerdsolutions des
secrétaires huissiers dictées pour I'exécution destences civiles et la
réalisation des mesures conservatoires réellésxle des articles de la réforme

s’en remet dans I'article 238 ter au régime deuex prévus dans le CPC.

En ce qui se réfere a la détermination du jugetritiwnal qui devra
résoudre le recours en révision déposé contre deetlélu secrétaire huissier,

I'article 238 ter énonce que :

« (..) il sera déposé devant le Juge ou Tribunat @ompétence
fonctionnelle dans la phase de la procédure damsele sera

retombé le décret du secrétaire huissier qui edeste (...) »

Cette prévision convient car elle prend en comaiit#n la structure de la
procédure pénale, dans laquelle sont distinguéesiaans, une phase d’enquéte
ou d’instruction, et une autre phase pléniere oumilee en examen, dont la
connaissance correspond a des organes juridictordiférents, comme on

sait, le critere de compétence fonctionnelle segatant comme le plus correct.
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1.1.2. REDDITION DE FORCE PROBANTE ET
DOCUMENTATIONS DES DEMARCHES JUDICIAIRES

L'une des nouveautés les plus transcendantalesladeéforme
processuelle opérée par I’Avant-Projet est I'intrctibn du caractére obligatoire
d’enregistrer le déroulement des séances de [@Eguoe orale, en incorporant
au procés pénal la régle qui domine dans lartitk/.1 CPC pour la

documentation des audiences civiles. L’article i®&8rmé a la teneur qui suit :

« 1. Le déroulement des séances de la procédule sema
enregistré sur un support apte a I'enregistremergpeoduction du
son et de I'image. Le secrétaire huissier devrdagde document
électronique qui sert de support a I'enregistreméet parties
pourront demander, a leur frais, une copie desg&irements

originaux.

2. Si on dispose des moyens technologiques néoessde

secrétaire huissier garantira 'authenticité ettégrité de ce qui est
enregistré ou reproduit par l'utilisation de largture électronique
reconnue ou par un autre systeme de sécuritéogimrenément a
la loi offre ces mémes garanties. Dans ce casriaet de 'acte
sera menée a bien sans la présence dans la chdmbkeerétaire
huissier et le document électronique ainsi génénstituera I'acte

a tous les effets.

3. Si les mécanismes de garantie prévus dans lagnaghe
précédent ne pouvaient pas étre utilisés, le seadtuissier devra
consigner, au moins, dans l'acte les points susvamumeéro et
type de procédure, lieu et date de tenue, durésoipees présentes
a l'acte, demandes et propositions des partiesagmle proposition
de preuves, déclaration de pertinence et ordre [taministration
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de celles-ci, résolutions qu’adoptera le juge doutral, ainsi que
les circonstances et incidences qui ne pourraiastfigurer sur ce

support.

4. Lorsque les moyens d’enregistrement prévus danarticle ne
peuvent pas étre utilisés en raison d'une causdécanmue, le
secrétaire huissier rédigera un acte de chagueeséeeprenant
dans celui-ci, avec I'extension et les détails sgéares, I'essentiel
du contenu de la preuve pratiquée, les incidenteéctamations
produites et les résolutions adoptées.

5. L’acte prévu dans les paragraphes 3 et 4 dartiele sera rédige
par des procédures informatiques, sans que péissenanuscrite
une part plus importante que dans les cas ou lanBtea dans
laquelle se tient la procédure est dépourvue de enmmy
informatiques. Dans ces cas-la, a la fin de la s®ale secrétaire
huissier lira l'acte, en y apportant les rectifioats que les parties
réclameront, s'il les juge pertinentes. Cet acte sggné par le
Président et membres du Tribunal, par le Procustupar les

défenseurs des parties. »

A cet article s’en remettent les articles 788.6%t.3 — procédure orale
et audience d’appel en procédure abrégée, respewivt -. 815 — audience en
procédure pour des délits d’injures et calomniggreodes particuliers — et 972

— audience de procédure pour contraventions.

IIl'y a d’autres préceptes qui sont réformés ervipign de la non-
présence du secrétaire huissier aux audienceglear86.2, qui supprime la
mention du secrétaire dans la lecture des actexubation et de défense au
début du proces, article 787 qui confére au juggmsident du tribunal qui
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informe I'accusé des conséquences de la conformité,fonction que réalise
actuellement le secrétaire huissier, et I'arti@8.2 qui, dans les cas de sentence
dictée in voce (oralement)supprime la référence a la force probante du
secrétaire huissier au moment de documenter dawte Ile verdict et une

motivation succinte.

En conformité avec ce qui est exposé ci-dessus tigiie de la
documentation des audiences civiles et de la négepice du secrétaire huissier
aux audiences, il y a lieu de suggérer en derpiend que le mandat d’'usage
obligatoire de moyens techniques d’enregistrementichage et du son dans
les procédures pénales soit complété par une meatia faculté du tribunal de
solliciter, s'il le juge opportun, l'union aux astedans les plus brefs délais,
d’'une transcription écrite de ce que le tribunahsiderera le plus important
dans ce qui a été enregistré sur les supportsspmmeants. Dans cet aspect
particulier, nons nous en remettons a ce qui a é&andiqué au sujet de la

documentation des audiences civiles.

Pour finir, en relation avec la fonction de docutagion, la réforme
touche a l'intervention du secrétaire huissierapnsiste a constater le fait dans
les formalités des actes ou des faits d'importgmoeessuelle [voir preuve des
caractéristiques des effets judiciaires détruitsticla 367 ter.2); des
circonstances de la procédure d'identificationi¢it369) ; du temps consacré a
I'interrogatoire (article 393) ; de la protestatide 'inculpé sur 'incompétence
du juge — étant discutable qu’il soit maintenu ga@s ces cas-la l'inculpé ne
pourra pas (..) refuser de répondre » - (articlg) 3@e la formulation de ses
manifestations par l'inculpé (article 397) ; du tamu intégral des questions et
réponses des témoins (article 401), de la rematgua dispense de I'obligation
a déclarer (article 416.1°) et des obligations @udin a comparaitre lorsqu’il
sera cité et a informer de tout changement de dimavec les avertissements

en cas de non-exécution (article 446) ; des répodaes la preuve anticipée par
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témoins (article 448) ; des observations que ledgsasoumettent aux experts
(article 480) et de I'ouverture de la corrspondafactcle 588)].

1.1.3. MESURES CONSERVATOIRES REELLES, EXECUTION
FORCEE DE DECISIONS CIVILES ET DEPENS

En relation avec I'exécution de la mesure de sgséventive pour des
mesures de sécurité des responsabilités pécunird'sculpé comme de tiers
responsables civils, I'exécution de décisions ewilde la sentence, et la
liquidation et la charge des dépens, la réfornrébat compétence au secrétaire
huissier en conformité a la régulation qui est igp@le pour ces matieres dans le
CPC.

Il'y a lieu de souligner la possibilité quincltarticle 591 selon laquelle
I'exigence de caution peut étre considérée commmlie si une caution en
especes est constituée ou par un aval solidaitgé&e dndéfinie et payeur a la
premiere sommation émise par une entité de crédiln® société de garantie
réciprogue ou par tout autre moyen qui, selon hapi du juge ou du tribunal,
garantisse la disponibilité immédiate, au cas ail,mbntant dont il s’agit,
prévision qui incorpore la possibilité actuellementiservée dans différents

préceptes du CPC.

L’article 597 établit que, si le lendemain de latification de I'acte
exigeant la constitution d’'une caution, celle-oétait pas fournie, le secrétaire
huissier procédera a la saisie de biens de l'ifgugpsommant de désigner ceux
suffisants a couvrir le montant qui aurait été fipéur les responsabilités

pécuniéres.

133



CONSEIL GENERAL DU POUVOIR JUDICIAIRE

L’article 598 détermine l'ordre de saisie des bjeharticle 592 s’en
remettant aux interdictions des articles 605 et 6B& et aux dispositions de
I'article 584 de la Loi mentionnée. Il n'y a riero@jecter sur de tels renvois du
fait qu’ils contribuent a éclaircir le régime juigdie par lequel doit étre régie
I'application de ces mesures de sécurité.

L’article 600 dispose que les autres formalitéssqunt administrées en
exécution de l'acte de saisie conservatoire pré&ams |'article 589, seront
régies par les paragraphes 2 et 3 de larticle TB& (voir la rédaction
défectueuse par laquelle est fait le renvoi), alecspécialité établie dans
I'article 597 en ce qui concerne la sommation rclilpé pour qu’il désigne des
biens. Le renvoi au paragraphe 2 de l'article 738 (st de bon sens, car le
paragraphe premier exige pour l'adoption de mesuwmsservatoires civiles
I'octroi préalable de garantie, exigence impossibligansposer a la procédure
pénale, dans laquelle les mesures conservatoieisg@lestinées a affecter le
patrimoine de l'inculpé pour le bien de la proc&uoivent étre adoptées
d’office par le Juge d’Instruction, en conséqueimé&uctable du devoir de
sécurité des responsabilités pécuniéres inhérentiéemctivité d’instruction —

article 299,n fine-.

En base a I'exécution des responsabilités civilagjcle 989.2 assigne
au secrétaire huissier la fonction de commander aganismes fiscaux les

démarches d’investigation patrimoniale a effetxétaition.
Pour ce qui se réfere aux dépens, la modificatemarticles 242 et 244

renvoient au CPC la contestation des dépens pourebeceés et la procédure

générale dans cette matiere.
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1.1.4. FONCTIONS EN GARANTIE DES DROITS PROCESSI$EL
DES PARTIES

L’Avant-Projet attribue au secrétaire huissierglane procédure pénale
une fonction additionnelle de garant des droitdadeictime du délit. Il a été
probablement procédé a la modification de ceslestidans le but de faire
appliquer les dispositions du point 17 du Pactdaddat pour la Réforme de la
Justice, qui désigne comme objectif prioritaire slém cadre de la procédure
pénale, de «renforcer la protection et la défedes victimes de délits
violents », ainsi que dans la Charte des DroitsQis/ens face a la Justice, qui
signale dans son épigraphe [lUre Justice qui protege les plus vulnérables »
et qui « s’assurera que la victime a une connatssafiective de ces résolutions
qui touchent a sa sécurité, surtout dans les casialence au sein de la
famille ». Sur ce point, la réforme suit la ligmadée par la Loi 38/2002 du 24
octobre, de réforme partielle du Code de Procé@uirainelle sur procédure de
mise en examen rapide et immédiate de délits dedadéterminés et de
modification de la procédure abrégée, et dans ig0rganique 15/2003, du 25
novembre, de modification de la Loi Organique 104,9du 23 novembre 1995,
du Code Pénal.

Des démonstrations de ce devoir d’information st imposé au
secrétaire huissier sont les réformes des artt88set 785.5 — information a la
victime de la date et lieu de la procédure oralesde Proces ordinaire et dans
I'abrégé, respectivement - ; 761 — proposition titexs dans le Proces abrégé —

et 791.2 — information a la victime de I'audien¢apgpel -.

Le secrétaire huissier est chargé aussi du delicommuniquer aux
personnes directement offensées ou lésées paritetdetes les résolutions
relatives au condamne, tombées en phase d’exécgtiopuissent affecter a
leur sécurité (article 990). L’attribution au searge huissier de ces fonctions

mérite une évaluation positive.
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En matiere de renforcement des garanties prodessueet
particulierement du droit de défense, l'incorparatid’un paragraphe final a
l'alinéa 3 de l'article 797 mérite aussi une év#hrapositive, paragraphe qui
dit :

« Pour garantir I'exercice du droit de défense,Jige, apres
instruction des dispositions urgentes, disposera fu soit
transmis (a I'avocat désigné pour la défense) wmpéecdu proces-

verbal et de toutes les démarches qui auront étis&és ou seront
réalisées dans le Tribunal de Garde. »

Ce précepte est loin d'étre superflu. Méme si l@atoarbore la
représentation processuelle de l'inculpé, lequef@mnément au statut que lui
reconnait l'article 118 doit étre informé sans métale «toute démarche
processuelle d’'ou peut ressortir I'imputation dulitdé..) », concepte qui
englobe non seulement les formalités pratiquéetegage de garde mais aussi
le proces-verbal de police qui les a motivées at st incorporées a la
procédure, en relation avec les formalités qui poatiquées dans le tribunal de
garde, leur connaissance en temps réel par I'adeckt défense est garantie par
le fait qu'elles sont adoptées en sa présence et aa participation
contradictoire. C’est le motif pour lequel la réfa a un sens, puisque, apres
remise du procés-verbal par la Police au Juge tilicison et au Procureur, et
apres instruction des dispositions urgentes, cemnta avant de commencer a
pratiquer des dispositions dans le tribunal de gyalel juge disposera que soit
communiquée a l'avocat de l'inculpé une copie doces-verbal, en plus de
toutes les formalités qui auront été reéalisées scutlable avant l'acte
d’introduction — ou se réaliseront dans le tribudal garde. La lecture du
procés-verbal a ce moment initial pourra permedtréavocat de la défense,
avec un caractere préalable a la pratique des giigpts dans le tribunal de
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garde, et en particulier a la prise de déclarataamd’inculpé, d’arriver a une
connaissance suffisante des termes sur lesquddasgel’implication soutenue
par la Police Judiciaire, ce qui lui permet d’arter une défense plus efficace.
Cette garantie additionnelle, d’autre part, ne diévpas étre réduite aux
dispositions urgentes devant le tribunal de gartesde cadre de la procédure
de mise en examen rapide pour des délits détermipgsest la ou se trouve
systématiquement le précepte commenté, mais quuillrait obtenir la méme

reconnaissance dans les autres procédures.

1.2.Réforme des procédures pénales de déclaration

La réforme de la procédure pénale opérée dans htAReojet a profité
de l'occasion pour introduire des modifications slale texte légal, pas
proprement unies aux nouvelles fonctions du sdceétaiissier, comme on lI'a
déja dit, qui seront abordées plus bas en suivam th mesure du posssible la
systématique de la Loi.

1.9.1. PROCEDURE PENALE ORDINAIRE

A) Phase d’instruction

L’article 448 est réformé pour requérir que layme anticipée par
témoin soit pratiquée «immédiatement » et « erurags en tout cas la
possibilité de contradiction des parties », ce m@rite un jugement favorable
étant donné le danger qu’implique le fait de taéeécider sa pratique dans les
cas qui sont observés.

B) Phase intermédiaire

Dans la lignée de ce qui a été suggéré par ce Calages son Rapport

de I'Avant-Projet sur la réforme de la législatiprocessuelle présentée en
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2005, est apportée une nouvelle régulation au m@giuridique de

communication du dossier aux parties a effets ttlietion, prévue dans
I'article 627. D’apres I'EM 1V,

« la doctrine du Tribunal Constitutionnel consolice partir de la
STS n° 66/89 du 17 avril, a été reprise et ellgexjue soit rétabli
dans la nommée phase intermédiaire I'équilibrepdeties dans la
procédure pénale. C’est la raison pour laquelle anéroduite dans
I'article 627 du Code de Procédure Criminelle unedification

qui rend obligatoire la communication de la cauda défense de
l'inculpé, afin qu’il se prononce au sujet de l'orthance de
cléture de [linstruction, sollicitant la pratiguee dnouvelles
dispositions de preuve, I'ouverture de la procédurede ou, selon

le cas, le non-lieu de la cause ».

Comme on sait, le précepte cité dispose dans 8ltduque, le dossier
judiciaire ayant été recu dans le tribunal en pnewee du Tribunal
d’Instruction, et passé le délai d’'assignation gagies devant ce dernier, le
dossier judiciaire passera au procureur pour @&séruit, dans un délai non
inférieur a trois jours et non supérieur a dix el la cause porte sur un délit
dans lequel il devra intervenir, et ensuite a laau plaignant s’il s’était
présenté, lesquels la retourneront accompagnéeagtenen se conformant avec
I'acte de linférieur qui aura déclaré linstruatiderminée, ou en demandant la
pratique de nouvelles dispositions ; si 'opiniat eonforme a I'acte de cl6ture
de l'instruction, le Ministére Public et 'avoué duaignant, s’il y en a un,
solliciteront ce qu’ils estiment opportun en ce gancerne l'ouverture de la
procédure orale ou le non-lieu de tout type. Lam®ren vigueur a aucun
moment dit que soit communiquée la demande de fagoivalente a I'avoué
de la défense de linculpé ou des inculpés, ce ggnere un déséquilibre

manifeste entre accusation et défense qui a d(O @&imepensé par voie
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jurisprudentielle par une interprétation d'intégzat du texte Iégal

conformément aux exigences constitutionnelles.

L’interprétation secundum constitutionemdu précepte devient
obligatoire en vertu de la doctrine du Tribunal €ttationnel consolidée a
partir de la Sentence n°® 66/89 du 17 avril, qugexe rétablir I'équilibre entre

parties dans la base juridique douziéme, ou iliégfue :

« La reconnaissance du droit a un proces aveeddes garanties
implique évidemment que, pour éviter le déséquelibntre parties,
toutes deux disposeront des mémes possibilité$égalon, de
preuve et contestation. Cette exigence (qui peuesite des
modulations ou des exceptions dans la phase digtgin, en
raison de la propre nature de l'activité d’'invgation qui y est
développée) prend sans aucun doute dans la precpdnale une
importance particuliere dans le jugement oral etsdBactivité
probatoire, y compris les cas de preuve anticipgicle 6.3.d)
Convention Européenne des Droits Humains — mais$ éwe
respectée aussi dans la phase appelée intermédkaiaeprocédure
pour délit (comme résultat de la doctrine contedaes notre S
44/1985, du 22 mars).

En effet, dans cette phase, on cherche non sentemn
donner [I'opportunité pour que soit complété le maté
d’instruction qui permettra la préparation adéquettd’épuration
de la prétention punitive, mais c’est aussi le muinake déterminer
si sont réunies ou pas les conditions nécessaitesngerture du
jugement oral. Et qui sera inculpé aura un intérééniable dans
les deux aspects, on ne peut donc pas se passen dgervention.
Il faut prendre en compte que, a la vue des achss parties,
formulés a l'occasion de la démarche de larticle7 6CPCr.,
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plusieurs possibilités s’ouvrent au Tribunal Cotiggmel et pas

seulement et obligatoirement I'ouverture du jugnoat.

Il est possible ainsi, que le Tribunal, en accordc l'article
631 de la Loi citée, révoque l'acte du Juge d’ingion, en
retournant a celui-ci la procédure et en ordonnargratique de
nouvelles dispositions ; ou bien, et méme en conalint I'acte du
Juge et en déclarant close linstruction, le Trddune reste pas
relié par les demandes des parties accusatricésuderture du
jugement oral, puisqu'’il est vrai que le Tribunabnformément a
I'article 645 CPCr. dispose le non-lieu s’ il estigue le fait n'est
pas constitutif d’un délit, en accord avec les dsifons de
I'article 637.2 de la Loi processuelle mentionn€&st pour cela
gu’en raison de la diversité de possibilités owesedu Tribunal, le
fait que seules les parties accusatrices puis$iéguar a ce sujet,
placait ceux qui appellent aujourd’hui dans une itmrs
d’inégalité, puisqu’ils ne peuvent pas faire valeurs arguments

contre ceux des autres parties.

(...) Car, sl est vrai que larticle 627 CPCr. narévoit
expressément que la communication du dossier piostruction
du Ministére Public et aux plaignants présentsyiiiterdit sous
aucune forme (...) qu'il soit communiqué aux in@dpEt a la vue
des dispositions dans l'article 24.2, il y avagulid’'intégrer ce qui
était ordonné dans [larticle 627 CPCr., norme dioe
préconstitutionnelle, avec les garanties résultarde [larticle
constitutionnel cité, et en conséquence, et danscag la
communication aux inculpés dans les mémes termescqux
prévus dans larticle 627 CPCr. pour le Ministerablit et

plaignant s’il y avait.
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(...) En conclusion, il n'y a aucun doute que lagse importance
de la décision a adopter exigeait du Tribunal &xronnel que, en
accord avec les articles 24.2 CE et 5.1 et 7.2 | @Reffectuera
une interprétation d’intégration de larticle 627PCr. déja cité
pour donner une opportunité aux inculpés, non seeité de
solliciter et de raisonner le bien-fondé du nomsliemais
d’intéresser, au cas ou, la pratique de nouvellspoditions
différentes de celles rejetées, qui pourraient padinentes aux
effets de justifier cette décision par l'insignife pénale des faits

objet de la procédure. »

En conséquence, la modification de I'article 62@mse une réussite en

tant que concrétisation de cette doctrine darnsxie tpositif.

C) Phase de procédure orale

Dans les formalités préparatoires au jugementtidler 688 charge le
secrétaire huissier de veiller a ce qu’au jour,fs&trouvent dans les locaux du

tribunal les piéces a conviction qui auraient éteillies.

En conséquence de la réforme qui substitue la peésdu secrétaire
judiciaire dans l'acte de jugement par l'usage designature électronique
appliguée a l'enregistrement de la séance, sorprsn@es les références au
« secrétaire huissier » dans la reddition de cosnpte début de la procédure
orale (article 701) — emploi de la forme impersdiene il sera rendu compte » -
et dans la consignation de I'acte de la questiotaaquestion posée au témoin
par la partie adverse a laquelle le président auntrdit de répondre (article
709).
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1.9.2. PROCEDURE POUR CONTRAVENTIONS

A larticle 984, relatif a I'exécution de la sentende la procédure pour
contraventions, il est ajouté que I'exécution dams qui est relatif a la
responsabilité civile «sera en tout cas promudfidé® par le Juge qui I'a

dictée ».
1.9.3. MESURES CONSERVATOIRES
A) Procédure en matiére de détention préventive

Le paragraphe 6 de l'article 505 régule la procéausuivre dans le cas
fréequent ou le détenu sera mis a disposition duge jdifférent de l'autorité
judiciaire qui connaitrait ou devrait connaitreldecause. Dans ces cas-la, deux
solutions sont possibles: en premier lieu, quealdéenu puisse étre mis a
disposition de I'organe judiciaire qui connaisselal€ause par un délai de 72
heures en garde a vue ; et en deuxieme lieu, qaaeesoit pas possible, raison
pour laquelle le tribunal de garde devant cetteendgisdisposition du détenu,
procédera a la tenue de la comparution que préevoi€me article pour décider
de la situation personnelle de celui-ci. Lorsquea® se présente, une fois que
le juge ou tribunal de la cause aura recu les dispns, il entendra l'inculpé,

assisté de son avocat, le plus tot possible déttiéra la résolution qu'il y a lieu.

Cependant, comme l'annonce I'EM 1V, «les articles6 et 517 se
dotent d’une teneur pour donner une réponse raglidégaliser aussi vite que
possible la situation personnelle du détenu qpirésente devant un tribunal de
garde ». C’est-a-dire, pour le second cas qui vib@tre exposé, la réforme
prévoit des formalités préparatoires afin que ejqui ne sera pas compétent
pour connaitre de la cause, mais a la dispositiguel sera mise la personne du

détenu, se trouve dans les meilleures conditiossiples quant a I'information
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sur l'affaire et les circonstances du détenu, pdécider sur sa situation

personnelle.

Comme premiére mesure, le juge qui décidera declzerche du mis en
examen par des ordres de détention provisoire addgsigner les particularités
de la cause qui seraient nécessaires pour pougsoudre sur la situation
personnelle du détenu provisoire, apres sa capkeirsgcrétaire huissier en
témoignera, avec la résolution judiciaire et ledipalarités pour leur remise au
tribunal de garde ou pour leur inclusion dans let&aye informatique qui
existera a cet effet, ou ils seront enregistrésc(@rs16).

En second lieu, si le juge en fonctions de gaseessitait resoudre sur
la situation personnelle devant la présentatiordéienu provisoire, il pourra
solliciter I'aide de I'organe judiciaire qui auralicté la détention provisoire ou,
a défaut, de celui que serait de garde dans cefteiéde circonscription
judiciaire, afin qu’il lui fournisse la documentari et I'information auxquelles |l

a ete fait référence (article 517).

La modification mérite d’étre évaluée positivemeant elle donne une
garantie légale a une pratique suivie pendant lesdeg des tribunaux
d’Instruction, permettant que le flux d’informaticor les données importantes
a effets de décision sur la situation personnalieteansmis entre les organes
qui fournissent un service de garde, lorsque laraiglisposition judiciaire se
produit en dehors des heures d’audience des tnbuetcours qui auront dicté

les ordres de détention provisoire.

B) Renvoi au Code de Procédure Civile

En relation avec I'objet civil de la procédure pléndthomogénéisation
du systéeme processuel avec I'adaptation du CPCurmstréussite. Ceci est

démontré dans le régime d’exécution de l'ordonnaleda saisie (préventive)
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(article 600), accompagné par la dérogation déslest601 a 610, aujourd’hui
en grande partie obsoléetes, et dans la possipilii@troduit I'article 591 selon

laquelle la caution en garantie des possibles resimlités pécuniéres sera
constituée par un aval solidaire a durée indéfigtiepayeur a la premiere

sommation émise par une entité de crédit ou urésbde garantie réciproque.
Dans un autre ordre de choses, mais relié a cepgicéde, la
modification de l'article 536 signifie que la voikexécution pour réaliser les
cautions constituées en garantie de la libertéipooe, sera celle régulée par
les dispositions de la procédure d’exécution dempant en numéraire du CPC.

1.2.4. REGIME DES RECOURS

La modification du régime des recours du CPCr. tn’gas sans

importance, bien que de facon inégale.

A) Régime général
La réforme confére au secrétaire huissier ausss damprocédure pénale la
déclaration d’absence de recours lorsque I'appealante présente pas pour le
soutenir (article 228 —appel -, 866 — plainte 88 et 878 — cassation -).

B) Recours en appel

L’avant-Projet affecte a la voie d’appel dans dgseats importants.

a) Voie d’appel contre des actes interlocutoires dags en formation
collégiale

En premier lieu, l'article 236, relatif au régimérgtral de recours contre

les actes interlocutoires des tribunaux criminelst, modifié en rajoutant au
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recours de supplique (déposé auprés du Tribuniggial qui vient de statuer en
le priant de bien vouloir reconsidérer son jugement qui conserve sa
dénomination sans s’adapter a la simple « enicévis généralisée par le CPC
pour les recours en rétractation, indépendammermiadactere unipersonnel ou
collégial de l'organea quo -, la possibilité d’interjeter un recours aveceéeff
dévolutif comme I'est celui d’appel « uniguemennsldes cas expressément

prévus par la Loi ».

Apres la réforme, il n'y aura aucun doute que Bdes résolutions des
tribunaux collégiaux susceptibles d’appel seronfjdiors celles qui, avec un
caractere définitif et non interlocutoire, le sattuellement, a savoir, les
sentences dictées par le tribunal comprenant yngudes articles déterminés
de décision préalable [cf. article 846 bis a) dati@n avec l'article 676]

Cependant, si le précepte qui est réformé doit miavprocédure pénale,
il devra étre applicable lorsque ce sera un tribaokégial qui dicteragx novo
et non par voie de recours, une résolution suddeptiappel : par exemple, si
dans la phase de la procédure orale, la Cour d’lAgipte un acte qui décretera,
prorogera ou refusera la détention provisoire auiddéa la liberté de l'inculpé,
contre lequel « la voie d’appel pourra étre exemtans les termes prévus dans
l'article 766 » -termesprocessuels, non organiques -. Si dans ces castla,
admise I'appellabilité, ce sont les tribunaux agette compétence fonctionnelle
prévus dans la LOPJ qui connaitront de la coniestatChambres Civiles et
Pénales des Tribunaux Supérieurs de Justice miti3.c) LOPJ] et Chambre
d’Appel de I’Audience Nationale (article 64 bis LOP

c) Reproduction de l'enregistrement du procés dansd&uxiéme

instance
La réforme qui touche au régime de preuve en secorsance dans le
procés abrégé, en tant que résultat de la gératratisde I'enregistrement des

séances en premiére instance est de plus grandegers :
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1°) Les parties, dans un délai de trois jours aptende la notification
de la sentence, pourront solliciter une copie dggparts sur lesquels ont été
enregistrées les séances, avec suspension diypdetdiinterjection du recours,
le décompte du délai reprenant aprés remise deescaollicitées (article
790.1).

2°) L'appelant et les autres parties pourront citdii la reproduction
auprés du tribunal compétent pour connaitre du umscodes extraits
d’enregistrement relatifs a la preuve pratiquéepeamiére instance (article
790.3 et 5).

3°) La tenue de l'audience commencera, dans ceanfg pratique de la
preuve et par la reproduction des enregistrematfitsy a lieu a cela (article
791.2).

Sur cette nouveauté importante, une série d’'obs8ensas’impose. |l
faut évaluer que la reproduction possible dansetorisde instance pénale de
I'enregistrement du jugement de premier grade, paytifier une altération
subsantielle du systeme d’appel limité dans le CRans lequel le tribunald
guemne peut évaluer que deux types de preuves : enigaréieu, celles qui ne
nécessitent pas I'immédiateté pour étre évaluéas levpreuve documentaire et
les pieéces a conviction) ; et en second lieu, ftes\es personnelles qui peuvent
étre pratiquées en seconde instance — tres rédlatesle CPCr. — aupres du
propre organead quemen conditions d'immeédiateté. Ceci est en résumé la

doctrine du Tribunal Constitutionnel déclarée emteeces répétées.

L’article 790.2 restant inchangé dans la réformeguél reprend
I'allégation par erreur dans l'appréciation desupes, si la réforme était
approuvée dans ces termes, il y aurait la podsilsilune nouvelle évaluation en

appel des preuves de premiére instance sur la dmda reproduction d’un
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enregistrement qui, par définition, implique uneédiation » et qui, pour ce
motif, ne doit pas se comparer a I'immédiateté douit le tribunal d’'instance.

En d’autres termes, une preuve personnelle évalegeimmeédiateté ne devrait
pas pouvoir étre ré-évaluer en seconde instance danpires conditions
d'immédiateté a partir d’'un enregistrement. Celleeependant, en tant que
moyen de documentation — et non de preuve — paerar pour d'autres

finalités, comme celle de contrle de l'activitéolpatoire développée dans

I'instance.

A ce sujet, il est intéressant de reproduire icijg@ soutenu ce Conseil
dans le Rapport du 5 octobre 2005 sur I'Avant-Rrdg Loi par laquelle est
modifié le Code de Procédure Criminelle, la Loi 12288 du 13 juillet,
régulatrice de la Juridiction Contentieuse-Admmaistve et la Loi 1/2000 du 7
janvier, de Procédure Civile, en matiere de recaurscassation, de double
instance pénale et de Justice de Proximité :

« Cette formule (celle de I'Avant-Projet selon latie I'appelant
qui basera son appel sur I'erreur dans I'apprémiaties preuves a
caractére personnel reliées au principe dimméiat@ourra
solliciter la reproduction aupres du tribunald quem de
'enregistrement de la pratique de la preuve dans gremiere
instance), qui aspire a ne pas distorsionner l¢esyes d'appel
limité et & la fois a permettre la nouvelle évahmatdes preuves
personnelles sans nécessité qu’elles se reproduisdacon réelle
en seconde instance, ne peut pas étre considérgeneco

satisfaisante car elle présente les objectionaateg :

1° Il est clair que la vision et I'écoute d’'un egisggrement ne
fournit pas a celui qui juge les mémes impressiquis la réalité
objet de I'enregistrement, car les deux tribunaartigipent a un
degré différent d'immédiateté, au préjudice deicgliia le dernier
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mot. Ici le texte de I'Acte de la Chambre Deuxieche Tribunal
Supréme du 16 février 2004 :

« L'enregistrement vidéographique du jugement téinse
ne serait en aucune fagon suffisant, parce quemedes images
du passé, qui ne permettent que de connaitre fee so®is pas les
expériences vécues et intransférables des actencgppux, ce qui
est suffisant , avec une dissection et une analgdadéquation du
critere de la Chambre, aux normes exigées par digue et

I'expérience ».

2° En tout cas, lI'enregistrement ne servira pagmomtrer des
erreurs d’évaluation dans la formation en cons@ete I'intime
conviction par le tribunal, mais uniquement deg@s grossieres
et manifestes de perception sensorielle de ladeacelui qui juga
guo en ce qui concerne le résultat objectif de la yeepratiquée,
erreurs en général inusuelles et méme insolitegissant de

tribunaux collégiaux.

3° Méme en exigeant a I'appelant l'indispensabéniification de
l'erreur et le point exact de I'enregistrementeadie pourrait étre
localisée, on courrait le risque de voir que ceastiidéclaré dans la
procédure orale pourrait faire I'objet de traitensélectif et isolé
pour montrer des erreurs apparentes de percepbaiant ainsi de
contexte des passages de la preuve qui sont oldjealahtion

conjointe de la part du tribunal de premiére ins¢an

(..)
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5° Il faut supposer que les parties feront usageette possibilité
gue leur offre la loi, ce qui permet de prévoirparalysie des
tribunaux de seconde instance s’ils doivent comsaar chaque
recours en appel un temps non inférieur a celuil@ygppar les
tribunaux de premiere instance, puisque la majparge du temps
consacré dans les procédures orales est utiligéela pratiqgue
des preuves personnelles. Ce risque ne sera é&é gugmentant
le nombre de cours d'appel en le rapprochant dei cds

tribunaux de premiére instance. »

Il est probable que ces observations aient ét&egpes compte par le
Gouvernement pour que le sens de la réforme dealiffProjet dans I'article
790.3:

« L'appelant qui basera son appel sur I'erreur dappréciation
des preuves a caractere personnel reliées aupidimmeédiateté
pourra solliciter la reproduction, aupres du Trigucompétent
pour connaitre du recours, de I'enregistrementaderdtique de la

preuve pratiquée en premiere instance. »

soit modifié dans le Projet de 2005, avec le pa@ye 2 de I'article 790 redigé

ainsi :

« La demande de formalisation du recours sera pi&s@upres de
'organe qui a dicté la résolution qui est contestét y seront
exposées, dans l'ordre, les allégations sur l'oifom de la
présomption d’innocence, des garanties processuadie de
I'infraction des normes constitutionnelles ou l&gasur lesquelles
se basera la contestation. De plus, le recoursrp@ar fonder sur

I'apparition de faits nouveaux ».
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Et de l'alinéa premiem fine du paragraphe 3 du méme article, en des

termes identiques a I’Avant-Projet qui maintenattexamingé :

« L'appelant pourra solliciter la reproduction, ek du Tribunal
compétent pour connaitre du recours, des extratsetistrement

relatifs a la preuve pratiquée en premiére instance

Cependant, ceci n’est pas la ligne suivie maamgncar I’Avant-Projet
qui est examiné laisse intact I'article 790.2, oeapvre la possibilité, comme il
a été dit, au fait qu'il puisse se produire en sdeoinstance une nouvelle
évaluation des preuves pratiquées avec immédidéete la premiéere sur la base
d'un enregistrement reproduit en appel. Si la nbeveégulation était
interprétée conformément aux critéres qui ont &fsés, elle pourrait entrer
en conflit avec la jurisprudence en matiere d’ésatin de preuves personnelles

en seconde instance.

d) Appel incident

Il est introduit aussi dans la procédure abréga@apkl relevé par I'intimé pour
qui n'a pas fait appel initialement. L'article 72Qrévoit que dans la formalité
des allégations au recours interjeté, qui n'ausafpd appel pourra exercer les
prétentions et alléguer les motifs qui convienrgesion droit, ce recours étant

soumis a ce que I'appelant initial maintienne éngarticle 790.1).

Il s’agit donc, d’'un appel « soumis » a I'appetial —non soumis a la
prétention de I'appelant initial, mais a la soutesede sa contestation -, qui sulit
la ligne tracée par le législateur dans l'articlié ®isd) en base du « recours en

appel contre les sentences et des actes déterminés
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C) Pourvoi en cassation

Bien que ce ne soit pas relié uniguement au polwenaiassation, mais
aussi au recours en révision et avec les causeslal@hambre Seconde du
Tribunal Supréme connait en unique instance, ilnegbrtant de souligner ici la
teneur de la réforme de l'article 145 : « Pour efiales actes et des sentences
dans les affaires dont connait le Tribunal Suprésept Magistrats seront
nécessaires, a moins que dans l'un des cas prénssagtte loi, un nombre

inférieur soit suffisant. »

Le CPCr. prévoit uniquement le nombre de Magistdatg ribunal pour
constituer une chambre selon I'article 898 : tiiscinqg Magistrats pour dicter
une sentence de cassation, ceci dépendant deda darla peine imposée ou
qui pourrait étre imposée, dans le cas ou les matificulés par les parties

accusatrices seraient favorables.

Dans les autres cas, ou la Loi garde le silence suget, si la réforme
était recevable, sept Magistrats seraient nécesspour résoudre dans les cas

suivants :

1°) Acte résolutoire du recours de plainte (art886).

3°) Acte de rejet du pourvoi en cassation, quilde devra étre dopté a
'unanimité (articles 888 et 889).

4°) Actes interlocutoires dans le recours en rémigarticle 957).

5°) Sentence de révision (article 959).

De plus, l'article 145 aussi serait du ressortatdss de la Chambre dans
des causes contre des personnes privilégiées pstatut de droit régional, ce
qui poserait des problemes presque insolubles daquea d’impartialité

objective au moment de constituer la Chambre qudamne.
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En conséquence, il est considéré que le texte péodoit étre modifié
pour deux raisons: d'abord, pour ne pas décrirepanorama sdrement
incohérent en exigeant , par exemple, que soiergssaires trois Magistrats —
au plus cing — pour dicter une sentence, alorssguent nécessaires sept pour
résoudre le recours de plainte, et d’autre paryr péviter des problémes
prévisibles de fonctionnement gu’il peut provogdans la Chambre Seconde
du Tribunal Supréme, sauf s’il est complété panalevelles régles spécifiques

qui laisseraient l'article 145 pratiguement videcdatenu.

A ce sujet, le Conseil suggére que, comme réglérgé le nombre de
Magistrats soit de cing pour les sentences etaile pour les actes.

Dans un autre ordre de choses, la modificationauywi en cassation
vide de son contenu le Chapitre IV du Titre Il durk V (articles 947 a 953),
relatif au « pourvoi en cassation dans les causesait », et supprime, en base
a numération séparée des recours, les référenedajnes obsolétes depuis
longtemps, aux recours contre des résolutions d#acowe causes dans
lesquelles est imposée la peine de mort, ceux guemt sur la compétence,
ceux des cas de flagrant délit, ceux de la proedarla Loi de I'Ordre Public

et ceux basés sur violation de la forme (articlé)87

D) Recours de plainte

En relation avec cette contestation contre le régeta préparation du
pourvoi en cassation, cela signifie que la nouvetiaction qui est proposée de
I'article 870 prévoit que face a la fausseté dés fllégués comme base de la
plainte, en plus de fixer les criteres pour la gedobn de I'amende, l'action
réalisée contre les normes de la bonne foi proelessera communiquée aux
colleges professionnelles compétents, a effets pidigition de sanction

disciplinaire.

152



CONSEIL GENERAL DU POUVOIR JUDICIAIRE

1.3.Réforme de la procédure pénale d’exécution

Aux previsions actuelles de larticle 990, parmisdeelles il faut
souligner le devoir qu’il impose au juge ou triburde faire exécuter la
sentence, la réforme ajoute un paragraphe qui @émple qui précede en
disposant qu’ «il correspond au secrétaire huisdee lancer la procédure
d’exécution de la sentence en dictant a cet effetdispositions nécessaires,
sans préjudice de la compétence du Juge ou Trilpmal faire accomplir la

peine ».

2. LOI D’EXTRADITION PASSIVE

L’article cinquieme de I'Avant-Projet modifie plegirs articles de la Loi
4/1985 du 21 mars, d’Extradition Passive, en suilendirectives de la réforme
du CPCr. quant a attribution au secrétaire huissesractes de communication
aux parties, transfert de documents (article 1a8)ivrance de témoignages
(articles 17 et 18.1), nomination de défenseurir@téfessé (article 13.2) et
fixation d’audiences (article 14.1). Sur ces aspédtfaut juste répéter ce qui a
été manifesté a ce moment-la en developpant lesnemtaires sur le CPC et le
CPCr.

3. LOI D'AIDES ET ASSISTANCE AUX VICTIMES DE DELITS
VIOLENTS ET CONTRE LA LIBERTE SEXUELLE

L’Avant-Projet dans son article neuvieme modifielai 35/1995 du 11
décembre, d’aides et assistance aux victimes dés dablents et contre la
liberté sexuelle. Bien que ce ne soit pas une lobcgssuelle mais

administrative, elle est incluse systématiguemeahsdce paragraphe du
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Rappport de par son lien direct qu’ont les aiddsliques qui constituent leur
objet de régulation avec le résultat d’'une procégdmale.

La réforme est circonscrite a l'article 15.4 pouatraduire les mémes
obligations que la réforme du CPCr. impose au s&iceéhuissier en défense
des intéréts de la victime du délit : le secréthirsssier informera la victime de
son droit a obtenir la restitution et la réparatibndommage souffert, ainsi que
du bénéfice de la justice gratuite, il aura soie tpvictime soit informée du
lieu et de la date de la tenue du jugement etujuslt notifiée personnellement
aussi la résolution tombée, méme si elle n'estpaaie dans le proces. Il s'agit

en définitive de prévisions de normes qui méritanjugement favorable.

Vi

REFORMES DANS L’'ORDRE CONTENTIEUX-ADMINISTRATIF

La réforme touche ici a un unigue texte de log &l 29/1998 du 13 juillet,
régulatrice de la Juridiction Contentieuse-Admiaiste (LJCA), que l'article

douzieme de I'’Avant-Projet modifie tout au longsibéxante paragraphes.

1. LOI DE LA JURIDICTION CONTENTIEUSE-ADMINISTRATIV E

Comme cela se passe avec le reste des réeformageabplobjectif a été de
délimiter et souligner de facon expresse les coempés qui reviennent aux
secrétaires huissiers en matiere de transferts fdewalités, actes de

communication, comparutions, appréciation dans cawlissement des
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conditions formelles dans les documents préseragsep parties ainsi que les

fixations d’audiences.

Nonobstant, la réforme en a profité pour introdwestains changements
dans le texte des articles, comme [lattribution smerétaire huissier de la
compétence pour la fixation du montant du recoorgantieux-administratif et
la promotion de ce qui est appelé les bonnes pedigprocessuelles en
établissant I'accumulation obligatoire de recoassociée a d’autres questions

indépendantes du nouveau réle assigné aux seeshmiissiers.

La réforme envisage, comme il est naturel, la g des résolutions des
secrétaires huissiers et les recours possiblesecoaties-ci, méme si dans cet
aspect-la, elle en vient a reproduire, dans la unejeartie de son contenu de

facon littérale, les préceptes du CPC.

1.1.Fonctions des secrétaires huissiers

1.1.1. INITIATIVE PROCESSUELLE

A) Fixation d’audiences

L’Avant-Projet réforme l'article 63.1 pour attribuau secrétaire huissier
la fonction de procéder a la fixation d’audiendsss précepte réformé dit que si
la tenue de l'audience était décidée, le secrétauissier fixera la date de
I'audience par ordre strict d’ancienneté des affgisauf celles qui se réferent a
des matiéres qui doivent étre prioritaires pargipton de la Loi ou en accord
motivé de l'organe juridictionnel, basé sur desaistances exceptionnelles.
Dans la fixation des audiences, le secrétaire luiggendra en compte les
criteres établis dans l'article 182 CPC. Pour firdoivent étre considérées

comme reproduites ici les observations déja foresitédnt dans le numéro 4 du
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paragraphe IV de Considérations Générales, commms tlanalyse de la
réforme de la fixation de date dans le Code dedeare Civile.

B) Recours contre les résolutions des secrétairesi@rss

La réforme ajoute une Section Septieme au Chaplikrele la Loi
intitulée «Recours contre les résolutions du secrétaire helissiCette Section
se compose dun seul article, le 102 bis, qui réglds recours de

reconsidération et en révision.

Pour lerecours de reconsidérationl est prévu une démarche trés
similaire au recours de supplique, qu’il faut ifgezr dans le délai de cing jours
a compter du lendemain de la notification de laoltédn contestée, et le
secrétaire huissier communiquera les copies déel’aox autres parties pour
gu’elles puissent le contester si elles le consiateopportun, passé ce délai il

résoudra par décret.

C’est au secrétaire huissier que revient le rajatedours par décret si la
condition d’interjection dans les délais n’étais paspectée. Contre le décret de

rejet de la reconsidération, peut étre déposéaours en révision directe.

En ce qui concerne leecours en révisignson instruction est régulée
dans le paragraphe 3 de l'article 102 bis, en adlda fragmentation de la
démarche d’admission conformément a laquelle I'sdiman du recours
correspond au secrétaire huissier par acte de bgesteon processuelle, et le

rejet au juge ou tribunal par ordonnance.

Comme il a déja été dit plus haut au sujet de agtiestion dans la
procédure civile, la fragmentation de la démarckeieht dysfonctionnelle car

elle oblige a comprendre que lorsque le secrétairissier observe que le

recours en révision interjeté ne remplit pas ledgemces minimum
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d’admissibilité, il doit s'abstenir de toute ord@mte et renvoyer I'affaire au
tribunal pour que celui-ci résolve. Il serait pkf§icace pour cela centraliser la
décision, favorable ou défavorable, sur le seaetauissier, sans préjudice du
fait que le décret de rejet puisse étre contestérgasion directe aupres du

tribunal, pour que celui-ci ait le dernier mot.

C) Deécision sur conditions et données processuelles

a) Examen de la comparution

L'article 45.3 est réformé pour attribuer au serét huissier la
compétence pour examiner d’office la validité dedanparution pour présenter
'acte de recours contentieux-administratif. Le gegte dit que le secrétaire
huissier examinera la validité de cette comparudiossitét qu’aura été présenté
'acte, et s'il constate que cet acte n’est pasorquagné des documents
désignés dans le paragraphe précédent ou que EEseqpes sont incomplets et,
en général, du moment que le secrétaire estimerdeglconditions exigées par
cette loi pour la validité de la comparution ne tspas réunies, il intimera
immédiatement la réparation de ceux-ci, en fixantélai pour que I'appelant
puisse la porter a effet ; si 'appelant ne vérges la réparation dans le délai
qui lui a été octroyé, le tribunal ou la chambrepsanoncera sur le classement

du dossier.

c) Examen des actes initiaux des parties

La modification de l'article 56.2 confére au seanét huissier la faculté
d’'un examen préalable de la demande ; il est dit lgusecrétaire I'examinera
d’office et exigera que soient réparees les fadter elle est affligée dans un
délai non supérieur a dix jours. Une fois le défepgaré ou passé le délai

concédé a ces effets, le secrétaire rendra comptgigee ou tribunal pour
résoudre sur 'admission de la demande. A son teiyuge ou tribunal pourra
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requérir le demandant pour une nouvelle réparatibriétecte la présence de
défauts, avec l'avertissement que le dossier skssé& si cela n’était pas

effectué.

Pour sa part, l'article 59, qui régule linstuctiotes allégations
préalables, est aussi objet de réforme, en dispapsn ce sera le secrétaire
huissier qui communiquera ces allégations au demandans un délai de cinq
jours, le plaignant pouvant réparer le défaut d'egihilité allégué, s’il y a lieu,

dans un délai de dix jours.

Dans le paragraphe 4 du précepte cité, il estiétpial le méme acte
estimatoire des allégations préalables déclararadimissibilité du recours et,
une fois ferme, le secrétaire huissier ordonnerarigoi du dossier administratif
au bureau de provenance. Est modifiée, en conségukenteneur actuellement
en vigueur selon laquelle il est exigible que kaestimatoire des allégations
préalables acquiert autorité de chose jugée, agast puisse étre décidée
I'inadmissibilité du recours. L’Avant-Projet améi@le précepte car il est plus
adéquat, pour des raisons d’économie processuglle, I'estimation des
allégations préalables et le rejet du recours saiécidés en unité d’acte.

Le renvoi postérieur du dossier, une fois I'agerfe, en tant qu’acte de

simple ordonnance, est confié, avec bon sens,cétaie huissier.

1.1.2. FORCE PROBANTE JUDICIAIRE ET DOCUMENTATION
DES MESURES JUDICIAIRES

L’Avant-Projet régule le régime applicable a lacdmentation des
audiences dans les paragraphes 3 a 7 de l'art&clePocédure ordinaire — et
dans les paragraphes 21 et 22 de I'article 78 ed@toe abrégée -, qui reproduit
dans des termes presque littéraux le nouvel aide2 CPC, déja commenté ;
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de plus l'article 78.22, judicieusement, exprimedetail les points importants
qui devront figurer dans l'acte du secrétaire haisguand on ne pourra pas
employer des moyens technologiques de registréarficle 63 déja cité s’en

remettent a leur tour les articles 122.2 —Procégore la protection des droits

fondamentaux de la personne — et 135 — mesuresrvahaires -.

1.1.3. FONCTIONS DES SECRETAIRES HUISSIERS DANS LA
PROCEDURE D'’EXECUTION

Parmi les spécificités de la procédure contengi@dsministrative en ce
qui concerne le nouveau cadre fonctionnel des @@e huissiers, se trouve
I'ordre d’inscription du verdict des sentences datuires fermes dans des
registres publics auquel aurait eu accés l'actallénet la publication dans des
journaux officiels ou privés (article 107. 1 et2).

1.2.Réforme de la compétence territoriale

L’article 14.3 se voit modifié dans le sens ou sgpprimé le choix du
tribunal compétent du plaignant lorsqu’il s’agitr@eours qui ont pour objet des
actes des Administrations des Communautés Autoncsoesles entités de
I’Administration Locale, le choix du plaignant étdimité a la circonscription
du Tribunal Supérieur de Justice dans lequel anmasgege I'organe qui aura
dicté I'acte originaire contesté. Le motif de cettforme peut se trouver dans le
nouveau systeme de recours qui a été proposé ddhmjet de Loi de 2005,
dans lequel, en résumé, les cours de cassationétentes en matiere de droit
autonomique seraient respectivement les Tribunawpei®eurs de Justice des
Communautés Autonomes, ce pourquoi il parait irfispble conformément

aux réegles de compétence fonctionnelle que l'orgarguo soit sis dans sa
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circonscription territoriale, circonstance qui reeoduirait pas si le plaignant
pouvait choisir le tribunal d’instance de son dahaic

1.3.Réforme des procédures contentieuses-administratise de

déclaration

1.3.1.CUMUL DE RECOURS ET INSTRUCTION DE PROCES ©OILE

En relation avec la sollicitude présentée par laigpant d'une
ampliation de recours contentieux-administratif@uttes actes, dispositions ou
dossier, l'article 36.2 est réformé exclusivemeotipspécifier que ce sera le

secrétaire huissier qui communiquera la sollicitade autres parties.

Pour sa part, l'article 37.2 dispose, selon leetenque lui donne la
réforme, que, lorsque plusieurs recours avec uat atdgntique sont en attente
auprés d'un juge ou tribunal, I'organe juridicti@yns’ils ne se sont pas
accumulés, devra instruire un ou plusieurs aveccaractére préférentiel,
audience préalable des parties dans un délai comdeurcing jours, en
suspendant le cours des autres jusqu’a ce quélistié#e une sentence dans les

premiers.

La nouveauté de la réforme réside dans le camaatbligatoire de
I'application de cette technique, car dans la rédamriginale du précepte, le

juge ou tribunal se voit attribuer la simple faéudtinstruire les proceés pilote.

Le paragraphe 3 de l'article 37 change dans letemais pas le sens, en
régulant I'extension des effets de la sentence éardans le proces pilote, en
faisant figurer I'exigence d’acquérir autorité deose jugée. En accord avec le
nouveau texte, une fois ferme, le secrétaire harigsotifiera la sentence aux

parties affectées par la suspension, afin qu'glléssent intéresser I'extension
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de ses effets dans les termes prévus dans laritle la poursuite de la

procédure ou bien renoncer au recours.

En concordance, l'article 111 mentionne de nouvaaequéte que doit
faire le secrétaire huissier dans les termes sgnat incorpore avec la réforme
un nouveau paragraphe dans lequel il est dit qliexdension des effets était
sollicitée, le juge ou tribunal la décidera, sauétait présente la circonstance
prévue dans larticle 110.5 b) ou l'une des causemdmissibilité du recours

envisagées dans l'article 69.

En termes généraux, I'option de I’Avant-Projetngfioser I'instruction
d’'un proces pilote — ou plusieurs — comme alteveatibligée en cas de non
cumul, doit étre évaluée positivement, elle conieila donc a réduire le nombre
de litiges, avec une économie d'efforts processustisa octroyer une plus
grande transparence a l'activité des organes dgiridiction contentieuse-

administrative au moment d’évaluer leur activitélleet leur charge de travalil.

1.3.2. DETERMINATION DU MONTANT DU RECOURS

Sont introduites aussi dans [larticle 38.2, desdiffmations trés
concrétes, pour substituer le terme « secrétaat x Bureau Judiciaire », plus
en accord avec la nouvelle régulation organiquejasts I'article 40, ou est

substituée la mention a I'organe juridictionnel [gasecrétaire huissier.

L'article 40 attribue au secrétaire huissier lrafion du montant du
recours contentieux-administratif, une fois quetstmrmulés les actes de
demande et de réponse, dans lesquels les partiepbexposer, au moyen
d’'unedemande additionnelléeur opinion a ce sujet ; si ce n’était pas &aiisi,

le secrétaire huissier sommera le demandant de fexemontant, en lui
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concédant un délai et, s'il s’écoule sans l'ava@nlisé, il s'en tiendra au

montant que fixera le secrétaire huissier, aprdgeaae préalable du demandé.

En définitive, la réforme attribue au secrétaivgskier la détermination
du montant, que le demandant le fasse, ou quiissa d’'une controverse entre
les parties sur ce point particulier ; d’aprésddaction proposée dans I'Avant-
Projet pour larticle 40.3, lorsque le demandé eeaspas d’accord avec le
montant fixé par le demandant, il I'exposera paitéle secrétaire huissier le
résolvant de fagon opportune. Dans ce cas, lequgiibunal dans la sentence
résoudra définitivement la question. Le paragrapbatre du précepte cité
change de rédaction, mais garde en substance stsnoo

Il faut souligner limportance qu’a cette nouvellgtribution du
secrétaire huissier, dans la mesure ou le montaritgire déterminant du type
de procédure (ordinaire ou abrégée) et la classeatirs (appel ou cassation,
ou est accentuée I'importance du montant étant @ome nécessité
d’individualiser les contestations des appelarus)qui rend questionnable que
la décision qui touche au mode d’exercice des slifmibcessuels et a la classe
de contestation soit conférée au secrétaire hujissiéépendamment du fait
gu’en fin de compte la décision sera résolue pdribeinal en sentence, car,
comme il a été répété tout au long de ce rapparts des proces, les décisions
qui sont juridicitionnelles doivent étre adoptées les juges et tribunaux, sans
avoir a passer par d’autres filtres ni retardedéision définitive jusqu’au

moment final du proces.

1.3.3. PETITION DU DOSSIER ET ASSIGNATIONS

La réforme modifie les paragraphes 1, 5 et 7 aititle 48, concédant au

secrétaire huissier la faculté de requérir a I'Adistration la remise du dossier

et I'assignation des intéressés. Il est dispossi alass le paragraphe 7 que, une
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fois écoulé le délai de remise sans 'avoir regugkclamation sera réitérée, et si
il n’était pas envoyé au bout de 10 jours,

«(...) apres avoit constaté sa responsabilité,rtiagement
préalable du secrétaire huissier notifié persoeneht pour la
formulation des allégations, le Juge ou Tribunapdsera une
amende coercitive de trois cents a mille deux cents a

I'autorité ou employé responsable. »

Le secrétaire huissier, en conséquence, adregsamgertissement
a l'autorité ou au fonctionnaire responsable darcepour qu’il formule
des allégations. Le terme avertissement, bien gqaitl repris dans le texte
original, ne semble pas correct car il ne se réfa® a la requéte pour
exiger la remise immédiate du dossier ; dans lepcésent, ce dont il
s'agit est de demander les allégations opportunedodctionnaire en
justification d’'une conduite qui a l'air de conagt une infraction a son
devoir de collaboration, raison pour laquelle p&e le précepte devrait

dire qui adressera une requéte dans ce sens.

Il reviendra au secrétaire de vérifier que lesfimatiions correspondantes
pour assignation ont été effectuées, requérir psesoient complétées, et

ordonner la publication des édits (article 49).

1.3.4. CLOTURE ANTICIPEE DE LA PROCEDURE

Les articles 74.3 et 8 et 76.2 subissent des rhemic La réforme fait la
distinction entre le classement de la procédures dies cas de désistement du
demandeur, et de reconnaissance par I’Administratiemandée par voie
administrative des prétentions du demandant, dartompétence revient au

juge ou tribunal, et du désistement d’'un recoursgrel ou en cassation, dans
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ce cas, c'est le secrétaire huissier qui, par tiédéelare la procédure terminée,
ordonnant le classement des actes et le renvoi adsiet recu a l'organe

juridictionnel de provenance.

1.3.5. RECOURS

A) Recours en appel

L’article 85.1 est réformé pour établir que, paesdélai de quinze jours a
partir de la notification de la sentence sans jetier de recours en appel, ce sera

le secrétaire huissier qui déclarera la fermetia dentence.

Dans l'instruction d’admission du recours, I'aricB5.2 dit que si l'acte
présenté remplit les conditions prévues dans lagvaphe précédent et qu'’il se
réfere a une sentence susceptible d’appel, le tageréhuissier dictera une
résolution admettant le recours, contre laquellepoerra étre déposé aucun
recours, et il le communiquera aux autres partes gu’elles puissent formuler
leur opposition. Dans un autre cas, le juge regtt@dmission par un acte,

contre lequel pourra étre interjeté un recoursldmie.

Il faut prendre en compte, cependant, la pos@hijite le juge n'assume pas
le critére adopté par le secrétaire favorable dntigsion du recours ; dans la
mesure ou la direction supérieure du proces eghumiaux mains du titulaire
de I'organe juridictionnel, devrait étre évitée touwelation de celui-ci avec les
décisions adoptées par le secrétaire huissier eiermal’instruction, méme si
celles-ci ne sont pas susceptibles de recours ¢bartee, comme dans le cas qui
nous occupe. Nous suggérons pour cela que soitfigmda rédaction du

dernier alinéa du paragraphe commenté, lequel aoumdiquer que
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« Dans tous les cas, le Juge pourra rejeter I'sglamsau moyen
d'un acte s'il estime que les conditions nécessaite sont pas
réunies, sans qu’l y ait un lien avec la décispnéalable du

secrétaire huissier. L’acte sera susceptible di@&ceuru en plainte

(...) ».

L'article 85.8 est également objet de réforme difgant-Projet, en
disposant que le secrétaire huissier décideranlzetd’audience cas pour lequel
il fixera la date opportune, ou la présentation desclusions, si toutes les
parties I'ont demandé ou si la preuve a été adinga@sll n'y a rien a objecter a
ce sujet, étant donné que dans cea cas-la, la temllaudience est déterminée
ope legis La Chambre, pour sa part, pourra décider quetspite I'audience,
dont le secrétaire fixera la date, ou que soiedggntées des conclusions écrites

qguand elle le jugera nécessaire, le genre deirafdant pris en compte.

B) Pourvoi en cassation

De la méme facon, quant a ce qui est prévu dan&féame au sujet du
régime de recours des autres procédures, l'arfi2l@ et 4 prévoit que le
secrétaire huissier déclare sans effet le pounvaiassation lorsqu’il ne sera pas

soutenu ou que l'acte d’interjection ne sera pasilé.

Les recours en appel et les pourvois en cassatimtident sur le fait que
ce sera le secrétaire huissier qui déclarera lader de la sentence contestée,
soit par I'écoulement du délai sans que le recaumrsappel ait été interjeté
(article 85.1), soit parce que le pourvoi en cassatst resté sans effet (article
89.4).
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VI

REFORMES DANS L'ORDRE SOCIAL

L'article huitieme de I'Avant-Projet en cent saia-six paragraphes
procéde a la réforme du Décret Royal LégislatiDB.du 7 avril par lequel est

approuve le texte refondu du Code de ProcédureaeqdiPL)

1. CODE DE PROCEDURE SOCIALE

La réforme en a profité pour introduire des modificns en conformité
avec celles effectuées dans le CPC et relativessanhtieres communes, en
particulier dans ce qui se référe a des attribstides secrétaires huissiers en
général, et en matiére d’exécution et conciliatlman que soient affectées aussi

d’autres matieres.

1.1.Fonctions des secrétaires huissiers

Dans ce premier point et comme introduction, IGti74.1, qui ouvre le
Titre VI (« Des principes de la procédure et degods processuels ») du Livre
| LPL mérite d’étre souligné. Cet article établitegles « juges et tribunaux de
I'ordre social et les secrétaires huissiers daus flenction d’ordonnance de la
procédure et autres compétences attribuées ptclEa456 de la Loi Organique
du Pouvoir Judiciaire, interpreteront et appliqueres normes régulatrices de
la procédure sociale ordinaire selon les princigdsmmeédiateté, oralite,
concentration et rapidité ». Il n’y a pas de dogie tous ceux qui travaillent
dans I’Administration de Justice doivent le faire @bservant les principes qui
viennent d’étre énuméreés ; cependant, ce que dismisarticle va plus loin, car
il implique que dans linterprétation et I'applicat des normes processuelles,
de tels principes processuels doivent étre pondétéstte pondération affecte
aux garanties fondamentales du procés dont lddutalient aux tribunaux.
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1.1.1. INITIATIVE PROCESSUELLE

A) Fixation et suspension des audiences

La faculté de fixer et, au cas ou, de décider &psnsion des audiences est
attribuée dans la réforme au secrétaire huissien ést disposé ainsi, en ce qui
concerne le jugement ordinaire, dans l'article 8®@rsqu’il établit que si la
demande est admise par le juge ou tribunal, leésdoe huissier fixera, dans les
dix jours qui suivent sa présentation, le jourleture quand doivent avoir lieu
successivement les actes de conciliation et lempege, un minimum de quinze

jours devant passer entre la citation et la teffiieeteve de ces actes.

Le paragraphe termine par une incise qui dit qusda fixation des
audiences et jugements, « le secrétaire huissardpr en compte les criteres
établis dans l'article 182 du Code de Procédurele€Ciy raison pour laquelle
doit étre considéré comme reproduit ce qui a éfa d&posé tant dans le
numéro 4 du paragraphe IV de Considérations Gasrabmme dans I'analyse
de la réforme de la fixation de date dans le CalPrdcédure Civile.

B) Résolutions et recours contre les résolutions destires huissiers

a) Résolutions

C’est aux résolutions du secrétaire huissier —sacte bonne gestion
processuelle et décrets — que se réfere la termuwetle du paragraphe 2 de
l'article 49, dont le paragraphe 3 élargit la pb#$é pour les secrétaires
huissiers de dicter des résolutions orales pentiartenue des actes qu’ils
président. Le contenu commun a toute résolutionobgtt de larticle 51.

Corrélativement, sont supprimés les propositionsésdelution et les actes de
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bonne gestion processuelle des secrétaires hgidsier qu'ils étaient régulés
(articles 51 et 52).

b) Recours

Les articles 184 a 186 incorporent les référencésiges sur les recours
qui peuvent étre déposés contre les résolutionssel@®taires huissiers, dans

des termes trés similaires a ceux prévus dansdeanré du CPC.

Dans l'article 184, est introduit lecours de reconsidératiotontre les
actes de bonne gestion processuelle et les dewetsiéfinitifs, méme si le
paragraphe 4 exclut le recours en ce qui concese brdonnances, décisions,
actes de bonne gestion processuelle et décretsequit dictés dans les proces
de conflits collectifs et dans ceux de contestatierronventions collectives ».

La régulation de la procédure decours de reconsidératiogst objet de
l'article 185, qui prévoit une instruction commuri@e a des résolutions

judiciaires et de secrétaires.

L’article 186 régule la démarche du recours ensiéui La démarche
d’admission est divisée, car c’est le secrétaiisiGuqui effectuera I'admission
de la révision par un acte de bonne gestion prae#ss et c’est le juge ou

tribunal qui, par ordonnance, décidera le rejet.

En relation avec les recours contre les résolutjodgiaires, il faut
souligner la réforme de l'article 302 et d’autrdans lesquels est supprimé le
recours de supplique contre les résolutions demn@gycollégiaux, le recours de
reconsidération étant étendu a celles-ci, ce gpp@se ajuster le régime des

recours dans cet aspect a ce qui est déja étatdildaCPC.
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C) Décision sur des conditions formelles de la demande

Comme il est établi dans la procédure civile, lengier contrdle de la
présence des conditions formelles de la demandegeeda compétence du
secrétaire huissier, car, d'aprés la teneur quead-Projet donne a l'article
81.1, ce sera le secrétaire huissier qui avedifaltie des défauts ou omissions
de caractere formel qui auraient été inclus damédaction de la demande, afin

gu’elle les répare dans un délai de quatre jours.

Le paragraphe 2 dispose que, si la demande n’estapeompagnée de
I'attestation de I'acte de conciliation préalabe secrétaire huissier préviendra
le demandant qu’il doit prouver la tenue ou ladéme de I'acte exprimé dans le
délai de quinze jours, a compter a partir du leralende la réception de la

notification.

Ce premier filtre conféré au secrétaire est comppr la prévision du
paragraphe 3, qui confie au tribunal la résolusanadmission de la demande,
avec la possibilité qu'il voit a son tour I'existande défauts formels, exigeant
alors au demandant une nouvelle réparation, aeertissement selon lequel
s’il ne le faisait pas, la demande serait classées splus de formalité.
Finalement, les articles 139 — réclamation préalalasins des proces contre les
Entités de gestion ou services communs de la $écBdciale -, 145 bis 2 —
demandes d’Entités de gestion de la Sécurité opalr le remboursement
d’allocations chémage — et 148 — demandes danspaEsdures instruites

d’office par I'autorité sociale -, sont réformésndde méme sens.

D) Ordonnance de la procédure — Actes de communication

Dans la régulation des dispositions judiciairestéimrme du CPS suit en
lignes générales les pas du CPC (voir articlest42, 53.1 et 57.4 CPS), dans

certaines occasions avec référence expresse, naigonaquelle il y a lieu de
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prendre en compte les observations déja effectué@soment de traiter le sujet
du CPC, et de s’en remettre aux citations des ptéseajui ont été faites a leur

place.

La réforme de l'article 60.2 est intéressante pacelle ouvre la voie au
fait que les actes de communication avec I'Avo@t’Btat et avec les Avocats
de 'Administration de la Sécurité Sociale soiedmanistrés par des moyens
techniques auxquels se réfere le paragraphe 5 ‘deticlé 56 —moyens
électroniques, télématiques, infotélécommunicatiomgl’autre classe similaire
dans les termes de l'articles 162 CPC -, ce quiépercutera non seulement
dans le fait que la disposition se réalisera beaugdus rapidement, mais aussi
dans la détermination en temps réel du moment eaaldquelle elle est

pratiquée.

E) Imposition d’astreintes

Sur les amendes coercitives, on a déja fait desredtsons ailleurs dans ce
Rapport ; maintenant nous indiquons simplementdgunes la procédure sociale,
le pouvoir de les imposer est reconnu aux secestdiuissiers face a deux
situations tres différentes : dans l'article 48&sque les actes n'ont pas été
retournés une fois passé le délai concédé poueXasiiner ; et dans l'article
239.2, en raison du non-respect de ce qui a é@npé&dans le titre qui est

executé.
1.1.2. FORCE PROBANTE JUDICIAIRE ET DOCUMENTATION
DES DISPOSITIONS JUDICIAIRES
La nouvelle facon de documenter le développemenprdues oral est
régulée dans l'article 89, ou la modification essée dans des termes presque

identiques a ceux des paragraphes 1 et 2 du namele 146 CPC, dans son
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paragraphe 4, le contenu de l'acte que devra éelarsecrétaire huissier
lorsque des moyens technologiques ne pourront pras Wdilisés pour le
documenter. En ce qui concerne les comparutions résence judiciaire dans
la procédure incidente, I'article 236 s’en remeteaqui est prévu dans l'article
89.

Comme il a été dit, I'article 89 cité suit la narde I'article 146 CPC et
par consequent, exclut la présence dans la chathbsecrétaire huissier s'il
utilise la signature électronique dans I'enregisgat de la procédure orale.
Cependant, cette prévision importante peut suscitlss problémes
herméneutiques, étant mise en relation avec dauarécles du LPL affectés
aussi par la réforme. Ainsi, dans le paragraphe Badticle 49, il est prévu que
ce qui est décidé par le juge, tribunal ou seaedtauissier sera documenté dans
I'acte, avec expression du verdict et motivationciute de ce qui est résolu, et
dans un sens similaire a I'article 50.1 en ce quicerne la sentencen voce
dans lequel est supprimée la phrase «par la fprobante du Secrétaire
Huissier ». C’est-a-dire qu'il existe [I'hypotheseéghle que le notaire
certificateur n’assiste pas au procés, mais quejuieest résolu doit étre
documenté dans l'acte, le probléme étant — en giduselui que suscite en lui-
méme la non-présence du secrétaire huissier — uiceaif étre compris par
« documentation de I'acte », car, si cela sigmjjiél doit étre écrit, il semble
donc que la présence du secrétaire huissier estente car il doit donner foi de
son contenu, alors que si on comprend qu’'on seeréfd’acte documenté par
des moyens d’enregistrement, on ne voit plus alarsnécessité d'une
documentation additionnelle par de tels moyendecanoment ou est dictée la
résolution in voce figure déja intégralement documenté dans le propre

enregistrement de l'acte.
Une autre question problématique que suppose feprésence du
secrétaire huissier a I'acte du proces est quen girend en compte que, d'un

c6té, selon l'article 82, les actes de conciliatet de jugement doivent étre
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fixés par une seule mais successive convocatiaqyestie l'autre, I'article 85.1
dispose que «s’il n'y a pas daccord dans la d@ticin, on passera
directement au jugement, et on rendra compte demao, il se passera que, Si
dans la conciliation devant le secrétaire huiséeticle 84.1), il n'y a pas
d’accord, il se produira une rupture de l'unité aéa pour que le jugement
puisse continuer sans sa présence et ce ne setai pas rendra compte des

actions.

1.1.3. CONCILIATION

L’article 456.3, c¢) LOPJ, tant de fois cité, attréb aux secrétaires
huissiers une compétence en matiére de concilgtieomenant a bien leur
travail de médiation qui leur est propre ». Cettenpétence trouve un terrain
garanti dans le cadre de la procédure socialee @gdrétaire peut exercer avec
une large autonomie le travail nécessaire de rapproent des parties pour

favoriser un arrangement conciliateur du litige.

Dans cette optique, l'article 84, d’aprés sa temétormée, dispose que
le secrétaire huissier essaiera la conciliationaedience publique, menant a
bien le travail de médiation qui lui est propregrdigsant les parties des droits et

obligations qui pourraient leur correspondre.

Selon le précepte, si les parties parviennent aaoord, le secrétaire
dictera un décret qui I'approuve et décidera des pduclassement du dossier
(paragraphe 1) ; si le secrétaire huissier estime ¢ qui est convenu est
constitutif de Iésion grave pour l'une des partihs,fraude de la loi ou d’abus
de droit, il n‘approuvera pas l'accord dans le décavertissant les parties
gu’elles doivent comparaitre en présence judicipmer que se tienne l'acte du

jugement.
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Bien qu’en principe il n'y ait rien a objecter aaitfque soit attribué au
secrétaire huissier un réle important dans le doende la médiation, il est plus
polémique cependant, que l'appréciation de possibtetifs de rejet de
I'approbation de l'accord doive étre soumise a 8aigion ; il conviendrait
mieux que la norme prévoit dans ces cas-la quedetaire se limite & remettre
la communication au juge ou tribunal pour que celuse prononce sur
I'approbation ou le rejet de l'accord atteint, caen ce qui concerne les
incertitudes que l'accord pourrait susciter quantsan effet dommageable
possible sur l'intérét général ou sur un tiersyaut mieux gqu’elles soient
ventilées directement par voie juridictionneller fatitulaire de I'organe a qui
il revient, en dernier ressort, de connaitre déseptions de contestation de la
validité de I'accord, conformément a ce qui espdse dans le paragraphe 6 du

précepte.

Cette observation devrait s’étendre aux dispostida I'article 148.2.b)

qui régule la conciliation dans les procédureséag d’office.

En tout cas, une fois constitué le juge ou le trddwen audience publique
pour que se tiennent les actes de jugement ou idlacel dans [l'affaire
principale ou dans les incidents (article 84.3falaulté d’'intervenir et d’essayer
d’atteindre la conciliation ou la transaction etlos le cas, son approbation a
n'importe quel moment, est établie expressémerieeur du juge ou tribunal.
Cependant, le secrétaire huissier récupére le pod\approbation d’'un accord
entre les parties si I'acte du jugement arrivagtr&@ suspendu, quelle qu’en soit

la cause (article 84.3).

Dans tous les cas, l'accord sera porté a effetlgmrdémarches de

I'exécution de sentences (article 84.5).
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1.1.4. FONCTIONS DES SECRETAIRES HUISSIERS DANS LA
PROCEDURE D'’EXECUTION

La nouvelle intervention du secrétaire huissier sdda procédure

d’exécution se manifeste de la fagon suivante :

1°) Faculté de concéder un ajournement de ['ex&cutisi
I'accomplissement immédiat de I'obligation qui egécutée peut occasionner,
aux travaileurs dépendant de I'exécuté, des prépsdidisproportionnés en
mettant en danger certain la continuité des reiatide travail qui subsistent

avec I'entreprise débitrice (article 243.1).

2°) Saisie et mesures de garantie de I'obstacle :

- Requérir I'exécuté pour qu’il déclare des biensdets droits avec
lesquels garantir ses responsabilités (article 134ainsi que solliciter
une information patrimoniale relative a I'exécutéxaorganismes et
registres publics et aux entités financieres ouosiégires ou d’autres
personnes privées (article 248).

- Ordonner la délivrance d'exploits de saisie aux iflegs publics de
biens et droits a inscrire pour la pratique destiiption de la saisie,
avec expédition d’attestation de I'avoir fait et ldetitularité des biens,
charges et imp0ts (article 253.1).

- Etablir les termes de I'administration judiciair@sdbiens saisis, du
moment qu’il y a accord entre les parties a cetgajéicle 254.2). Sur ce
point, la réforme, contrairement au texte en viguemet la référence
au cas dans lequel I'approbation aura pour objet lreministration
mais l'intervention judiciaire, ce qui devrait Etéparé.

- Suivant le sillage du CPC, ce sera le secrétairssian qui ratifie ou
modifie la disposition de saisie pratiquée pardmmission exécutive et
adopte les mesures conservatoires de I'obstadiel¢a257.1), ainsi que
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I'accord de ressaisie et les mesures pour sonteitéc(article article
256.1).

3°) Réalisation forcée :

- Dans la procédure d’exécution, la réforme s’emeea la législation
processuelle civile en matiere de ventes judiesaide biens saisis, a
I'exception de l'adjucation des biens a hauteur 2 pour 100 de
I'estimation (article 262).

- Suspendre la liquidation des biens discutés afaémission de la tierce
opposition ouverte au tiers propriétaire des bgaisis (article 25.3).

- Décider la vente de biens saisis par une entitgriage (article 261.1).

- Approuver la distribution des quantités obtenuexdcution entre les
créditeurs quand il n'y a pas de controverse aur fiépartition (articles
269.2, 270 et 271).

- Lorsque se produira I'adjudication du bien saisidécret du secrétaire
huissier sera un titre suffisant pour l'inscripti@u registre (article
265.2).

- Déclarer l'insolvabilité totale ou provisoire duefid’entreprise exécuté
(article 274.2).

4°) En ce qui concerne I'exécution des sentenagesefede licenciement, le
juge dictera, aussi selon le sens de la réform@RIQ, I'acte qui contient I'ordre
général d’exécution et la communication de I'exiécuarticles 278 et 280.2),
étant confiée au secrétaire huissier I'adoptionm#dsures pour le cas de non-
respect de 'ordre de réadmission du travailleutadeart du chef d’entreprise :
continuité dans la perception du salaire, dansitiaat®on d’inscription et
cotisation a la Sécurité Sociale, et en qualitéeggésentants des travailleurs
(article 282). L'importance de ces mesures sulistds de l'inactivité de

'exécuté dans le domaine juridique matériel, aiat méme le droit de
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représentation syndicale, remet en question quealdaption soit soustraite a la
décision de l'autorité judiciaire.

1.2.Compétence territoriale

L'une des réformes qui ne sont pas reliées diremténaux nouvelles
fonctions des secrétaires huissiers, mais d’uneifgigtion indiscutable , est
celle relative a I'appréciation d'office de la coétence territoriale qui est
introduite dans le paragraphe 1 de l'article 5, gans la rédaction conforme a

I’Avant-Projet, en viendrait & dire :

« Si les organes juridictionnels se jugeaient inpétents pour
connaitre de la demande en raison de la matiérgerdtoire ou de la
fonction, tout de suite aprés sa présentationdidgeront un acte le
déclarant ainsi et préviendront le demandant aumke qui et

comment il peut faire usage de son droit. »

Par cette simple réforme, qui se limite & introglua référence a la
compétence en raison du territoire, il s’agit denther dans la profonde
polémique doctrinale qui s’était produit autour lde considération dans la
juridiction sociale de la compétence territoria@netne données processuelles

de nature indisponible.

La jurisprudence interprete en majorité que lanaoes de compétence
territoriale établis dans larticle 10 ne sont paspératifs, car, apres
interprétation de ce précepte en connexion aveticla 54.1 CPC, a défaut de
disposition expresse de la Loi en sens contraikest considéré que ceux-cCi
sont a caractere falcutatif; d'autre part, étanhreé que larticle 5.1 cité
n'envisage dans sa teneur actuelle que I'appréaiatioffice de la compétence

en raison de la matiére et en raison de la fonctlogst estimé aussi avec un

176



CONSEIL GENERAL DU POUVOIR JUDICIAIRE

caractére général qu’il n’est pas possible d'appréd’office I'absence de la

compétence territoriale.

Cette doctrine est explicitée dans la Sentenda @hambre Quatrieme
du Tribunal Supréme du 16 février 2004, dictée et réunion de son
Assemblée Générale. La propre Sentence reconep#ndant, le caractére non

pacifique de ses conclusions dans le cadre declaige :

« Il est vrai que I'article 5.1 est un précepteftictueux et difficile

qui a donné lieu a des discussions doctrinales firaptes, surtout
en le mettant en relation avec ce qui est ordomams ¢t numéro 1
de la Base Seconde de la Loi 7/1989 du 12 avrilBdses de
Procédure Sociale. Il est rappelé que le numére ted article 5
dispose que «si les organes juridictionnels seegignt

incompétents pour connaitre de la demande en rdisda matiere
ou de la fonction, tout de suite aprés sa présentats dicteront

un acte le déclarant ainsi .. ». Tandis que le mariéde la Base
Seconde de la Loi de Bases établit : « La compéteies organes
juridictionnels de l'ordre social ne peut pas ébrerogée. Les
Tribunaux et les Cours examineront d'office leuroge

compétence et résoudront sur celles-ci avec auglides parties et
du Ministére Public ». A la vue du contenu de cesxdpréceptes,
un secteur de la doctrine a estimé que I'article rientionné du
Texte Articulé de la Loi de Procédure Sociale dua®¥il 1990

était tombé dans l'illégalité, car, selon ses austeil s’est éloigné
de ce qu'ordonnait la Base seconde, numéro 1, orarde. La

raison essentielle sur laguelle se base cette,ts&gmpuie sur la
rédaction du numéro 1 de la Base seconde a laguells nous

référons, dans lequel il est disposé que « la évemge des
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organes juridictionnels de I'ordre social ne peut @rorogée », en
ajoutant aussitot apres que les Tribunaux et lag<Cexamineront
d'office leur propre compétence », sans faire autype de

différenciation ou de distingo, ce qui détermirapn le critere de
ce secteur doctrinal, que cet examen d’office rittei comprend
aussi les données de compétence territoriale, @alsrsent dans
les cas de compétence en raison de la matierelatfdection ; et

comme larticle 5.1 cité limite I'examen d'office aes deux

derniéres, ses auteurs considérent qu'’il tombe kikégalité. »

Le Tribunal Supréme, cependant, ne partage pds oginion et se

prononce dans le sens contraire, en raisonnantrghése, que :

-La Base seconde numéro 1 de la Loi de Bases 9/J®@8clame un
principe général susceptible d’étre nuancé etdrddns sa portée dans le texte
correspondant des articles. Pour cela, la nonsimmu de la compétence
territoriale dans larticle 5.1 n'implique pas uméraction de la Base, mais un
développement de celle-ci. D’autre part, le TextfoRdu du 7 avril 1995
promulgué, l'infractionultra vires évoquée n’est pas appréciable, car ce texte
apporte une cause de l'autorisation attribuée aw&mement par la disposition
finale cinquieme de la Loi 11/1994 du 19 mai, aigkdion qui se référe
exclusivement au contenu du Décret Royal Légist&if/1990 du 27 avril sans
gue ne soit faite aucune exclusion, ni aucunavésge tout type par rapport a

I'article 5.1.

- La compétence territoriale a une significatiotteraent différenciée de la
compétence en raison de la matiere, car I'infractie celle-ci détermine que le
procés sera jugé par un juge ou tribunal auquelragson de la nature de
I'affaire examinée, il sera prohibé la connaissam® celle-ci tant que
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I'infraction du droit territorial ne produit paseffet de nullité des dispositions
(cf. article 238.1° LOPJ).

- Il ya longtemps que, tant dans I'ordre juridictn@l civil comme social, a
été établie la possibilité de prorogation de la pétance territoriale, n’étant pas
possible, sauf dans des cas exceptionnels détesmaréla Loi, 'appréciation
d’office de son absence. Ainsi I'ont proclamé lesckes 54, 56 et suivants du
CPC 1881, le 54.1 du CPC en vigueur le réitérajredi il a été mis en valeur
dans les articles 2 et 3 du Texte des ArticlesldRL du 17 aolt 1973 et du
Texte Refondu de la méme Loi du 13 juin 1980, denmé&ue la doctrine
judiciaire qui a interprété ces articles. Il faothprendre par la que l'article 5.1
du Texte Refondu du LPL approuvé par Décret Royidlatif 1/1995 du 7

avril, arrive a des conclusions similaires a celfje®tablissaient ces normes.

- Dans la pratique légale, une majorité des Cdesgides Prud’hommes
s’abstiennent d’apprécier leur manque de compétéecéoriale quand les

parties ne la contestent pas.

La Sentence citée déclare aussi dans sa baseajjeidixieme que bien que
dans l'ordre du travail, le pacte de soumision egpe est inadmissible, étant
donné la finalité tuitive de l'intérét du travaillequ’a le Droit du Travail, la
soumission tacite des parties a un droit territatiiérent de celui déterminé

dans la loi trouve sa place.

L’Avant-Projet, avec la réforme de I'article 5.16alde de s’interposer dans
la question, la tranchant de facon définitive densens opposé a ce qui est
déclaré par la doctrine du Tribunal Supréme, etiatd, de fagon explicite, que

la compétence territoriale doit étre examinée defpar le Juge.

D’autre part, il faut souligner que I’Avant-Projétforme également I'article

14 pour supprimer la déclinatoire de compétencesno® moyen de poser des
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guestions de compétence, en concordance avecukatiég du CPC actuel. Il
supprime aussi la référence au fait que la dédlirradoit étre proposée comme

exception péremptoire, étant donné que cette figienaste plus dans le CPC.

1.3.Actions

Dans plusieurs passages de la réforme, sont intesddes références au
droit a la mobilité géographigue et a la concitiatide la vie personnelle,
familiale et professionnelle, qui constitue un dégectifs de la Loi Organique
3/2007 du 22 mars, pour I'égalité effective desrfeam et des hommes :

- Les actions qui ont pour objet ces droits somiees de la jonction

d’instances et de la reconvention (article 27.4).

- Exclusion de linhabilité du mois d'ao(t en celigconcerne les
modalités processuelles relatives a I'exercice e axctions (article 43.4), en
rajoutant ces actions réservées a I'associé-salérieées des droits établis dans
la Loi Organique 1/2004 du 28 décembre, de MesutesProtection Intégrale

contre la Violence envers les Femmes.

- Exception aux données de conciliation préalaaldicle 64.1) et
réclamation préalable a la voie d'exécution (7t12d.PL) des procédures
relatives a ces actions. Ici aussi la prévisioriesié@ aux actions réservées a

I'associé-salarié dérivées des droits établis dri®l Organique 1/2004 citée.

- Modification de la rubrique du Chapitre V dur€itl du Livre 1l dans
les termes suivants : « Vacances, matiere éleetorabbilité géographique,
modifications substancielles de conditions de ftaatadroits de conciliation de
la vie personnelle, familiale et professionnelleomus |également ou par

convention ».
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- Applications a ces actions des spécialités dedutures de l'article 138
bis (délai pour interjeter la demande et instructiogente et préférentielle de la

procédure).

- Exception a I'appellabilité en supplique de émtence et des actes en
exécution de décision judiciaire dictés par les $ede des Prud’hommes
résolutoires de recours en révision contre desetl®au secrétaire huissier
(article 189).

1.4.Légitimation du Fonds de Garantie Sociale

L'article 23.2 est objet de modification pour étalijue dans les «cas
d’entreprises coupables de procédures d’apurenwdiectif de dettes, comme
de celles déja déclarées insolvables ou dispaleisgcrétaire huissier citera en
tant que partie le Fonds de Garantie Sociale,doirauniquant la demande afin
que celui-ci puisse assumer ses obligations |égatesnstruire ce qu'l
conviendra en Droit ». Bien qu’une lecture sommaile précepte ferait penser
qu'il s’agit d’'une simple citation, il est certagu’'on est plutét face a un cas
d’intervention processuelleex lege d’appel au procés qui implique la
reconnaissance de légitimation passive a qui téait jusque la (le Fonds de
Garantie Sociale), cette décision qui pour ceftradoit rester compétence du

tribunal.

Par contre, il n'y a pas lieu de formuler la ménbgection a la réforme de
l'article suivant 24.2, dans lequel il est établieq« une fois terminée
I'exécution, le secrétaire huissier dictera un decsur lequel figurera la
subrogation produite (des droits et actions deailtaurs qui figureront dans le
titre exécutif en faveur du FGS) (...), puisqueldgitimation active qui est
conférée a l'entité subrogante dans la procédwrédution n’est pas attribuée
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par le secrétaire huissier par décret, mais paiblenal dans I'acte par lequel il
termine I'exécution, dans lequel il doit identifieda personne ou les personnes
en faveur de qui est résolue I'exécution et laqurane ou les personnes contre
qui elle se résout » (cf. article 551.2.1° CPC).

1.5.Procédures contentieuses-administratives de décldiran

1.3.1. ACCUMULATION D’ACTIONS, JONCTION
D'INSTANCES, CUMUL DE RECOURS, D’EXECUTIONS

A) Accumulationd’actions

L’Avant-Projet se fixe comme objectif la promotiole I'accumulation
d’actions, jonction d’instances et cumul de recowdmme des exécutions,
comme moyen pour garantir teansparence judiciaireet comme instrument

d’assouplissement de l'instruction processuelle.

Le Titre Il du Livre | LPL qui traite des accumtilans modifie
plusieurs préceptes dans ce sens. Dans l'articles27ajoutée a I'accumulation
subjective d’actions que le méme demandeur a céamtreéme demandé, une
modalité objective — ou objective/subjective — diamulation qui occuperait le

troisieme paragraphe du précepte, selon lequel,

« De méme, pourraient étre accumulées, en les amerc
simultanément, les actions qu’'un ou plusieurs delmars ont
contre un ou plusieurs demandés, du moment qusteentre ces
actions un lien en raison du titre ou de la causenaptive la
demande. Il sera entendu que le titre ou la causenqgtive la
demande est identique ou connexe lorsque les ad®ibasent sur

les mémes faits. »
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En tout cas, I'appréciation des cas d’accumutatimbjective comme

subjective, correspondra au juge ou tribunal (pauzte 6).

B) Jonction d’instances

Dans l'article 29, est introduit le caractere oatmre de la jonction
d’instances suivies dans le méme tribunal ou coar, il dispose dans son

paragraphe premier que

« Si dans un méme tribunal ou une méme cour, sEbtuites
plusieurs demandes contre le méme demandé, ménhes si
demandeurs sont différents, et s’ils y exercent desons
identiques, il sera décidé, d’office ou sur instamkune partie,

'accumulation des actes. »

L’article 30, d’apres son texte réformé, étenddeactére obligatoire de
la jonction, y compris quand les demandes seraenattente dans différents
procés auprés de deux ou plus Conseils des Prudiesmd’'une méme
circonscription, auquel cas, la sollicitude devra @dressée au tribunal ou cour

s 7 s

qui connaitra de la demande qui aura eu une eptéegdente dans le registre.

Pour sa part, I'article 30 bis, tel qu'il ressoe la réforme en projet,

dispose dans son paragraphe premier que

« |l sera décidé aussi la jonction d’instancesatante dans le
méme Tribunal ou Cour ou non, quand entre les shjets
procédures dont la jonction est prétendue, il exishe telle
connexion que, si elles restaient séparées, peutréire dictées
des sentences avec des décisions ou des basesdaoires,

incompatibles ou mutuellement excluantes. »
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Il est introduit de cette fagcon un critere d’accustion objective
identique a celui prévu dans l'article 76.1.2° CB@)formément a la rédaction

gu’en donne I'Avant-Projet.

C) Cumul de recours

En matiere de recours, 'article 33 LPL établitrleumul dans les termes

suivants :

« Dans les Sections Prud’homales des Tribunauxigups de
Justice et du Tribunal Supréme, il pourra étre aecioffice, et
il devra étre décrété si c’est sur instance d’'uaeigy le cumul
des recours en attente, quand il existera entreueexidentité
d’'objet et de I'une des parties, audience préaldbk comparus
en tout cas et du Ministere Public dans les posrven

cassation. »

En ce qui concerne les recours de suppligue gtdes/ois en cassation,

le LPL insiste de nouveau en utilisant les mémende dans I'article 232.1.

L'implantation de la régle du caractere obligatontans les cumuls
présente une similitude évidente avec ce qui gstléé&dans la procédure civile.
A ce sujet, il faut rappeler ce qui est déclarédessus en relation avec I'ordre
civil, concretement, que des deux finalités redhées par la promotion du
cumul —la rapidité et la transparence -, c’esteleoade qui peut étre favorisée,
dans la mesure ou on ne peut pas nier que la cwatien d’actions contribuera
a simplifier le calcul statistique, mais que ceeideterminera pas toujours et
dans tous les cas une plus grande rapidité, car cirtains cas, promouvoir le

cumul massif d’actions dans un seul proces ou desp de provenance variée,
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il peut tourner, au contraire, au détriment dedpidité de la démarche de la
procédure si celle-ci atteint des dimensions quétalront difficile & gérer.

D’autre part, la technique qu’emploie I'Avant-Rebjaussi dans l'ordre
social pour faciliter le cumul, qui consiste a rnéedda marge d’appréciation
judiciaire, est également discutable, car méme tant &ine légitime option
législative, son énoncé péche peut-étre par unnsztigme excessif, car, en
dernier ressort, la détermination de I'existencdatitité d’objet dans les actions
et procédures susceptibles de cumul, ou de la présd’'une nécessité de
sustantation unitaire pour éviter le risque de siéns ou bases contradictoires
ou incompatibles, constituera toujours le fruitladibre appréciation judiciaire

vérifiée en fonction des circonstances présentes daaque cas.

D) Cumul d’exécutions

En ce qui se réfere au cumul des exécutions, larm&f attribue la

décision au secrétaire huissier, qui selon la tegeuest donnée a l'article 37,

«1. Quand les actions exercées tendront a obtaniemise
d’'une somme d’argent et qu’il existe des indicespks lesquels
les biens du débiteur ou des deébiteurs pourraienpas étre
suffisants pour satisfaire la totalité des crédiis sont exécutés,
le secrétaire huissier devra décider le cumul dexcigions,
d’office ou sur instance d’'une partie, a poursuida®es le méme
tribunal, ou sur instance d'une partie, de coneaile celles-ci

des Tribunaux différents.

2. Dans les autres cas, le secrétaire devra détedeumul,
d’office ou sur instance d'une partie, lorsque lesteres
d’économie et de connexion entre les diverses aftitigs dont

on prétend I'exécution 'imposeront ainsi. »
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En principe, cela mérite une évaluation positive tp décision de cumul
d’exécutions passe au secrétaire huissier, cat oies conséquence inévitable
du réle important qu’il a été décidé d’octroyereduc-ci en matiere d’exécution
dans l'article 456.3,a) LOPJ et que I'’Avant-Prajetonnait pleinement dans la

procédure sociale.

D’un autre cote, les criteres de cumul énoncés teamorme paraissent
raisonnables, conservant le caractere obligataieedtermine actuellement le
texte en vigueur dans le cas du paragraphe prediiesuffisance de biens, et
conservant aussi la référence a l'appréciation atd#éres d’économie et de
connexion entre les diverses obligations, dansatagraphe second, ce qui en
dernier ressort permet la reconnaissance d'une enaujfisante du degré
d’opportunité de décision au moment de détermiisitité pratique du cumul
prétendu.

L’article 38 introduit pour sa part des criteree détermination de
I'ancienneté de I'exécution qui facilitent la réstibn des cas douteux : les
procédures d’exécution s’accumuleront sur la presnigur laquelle a été
ordonné la communication de I'exécution ; si 'erdrst de la méme date, on
regardera l'ancienneté du titre ; en dernier regoon regardera la date de

présentation de la demande.

Pour finir, I'article 39 établit que le cumul sedacidé par le secrétaire
huissier par décret, et seulement dans le cas D&derétaires huissiers des
organes ou sont instruites les exécutions affeaiéd&uront pas décidé entre
eux, c’est la Section Prud’homale du Tribunal Siguer (il doit vouloir dire

186



CONSEIL GENERAL DU POUVOIR JUDICIAIRE

« supérieur » avec un minuscule, car c'est au fabuSupréme que cela

revient) immédiatement commune aux deux organesidiiees qui décidera».

1.3.2. PROCEDURE ORDINAIRE

Une partie des procédures du LPL se voit affectes dles matieres
concretes de leur régulation. En commencant pgrdaédure ordinaire, les

principales modifications sont les suivantes :

1°) La réforme confie au secrétaire huissier lgpsnsion des actes de
conciliation et jugement sur demande des partigsonm des motifs justifiés, et
la déclaration de désistement du demandeur dadsrsande s’il ne comparait
pas a l'acte de conciliation, par contre il coragp au juge ou tribunal si la

non-comparution a lieu a I'acte de jugement (aat83.1 et 2).

2°) Une fois franchis les obstacles processuelaugaient pu exposeés,
selon le cas, les parties, la réforme introduihaoveau paragraphe 5 a I'article
85 pour établir dans cet acte une formalité dagsdbe les parties ou leurs
défenseurs fixent avec le tribunal les faits ssqlels il existe une conformité
ou disconformité des plaidants (concrétion dessfatmis et de ceux

controversés), sur lesquels la preuve tombera.

3°) En ce qui concerne les questions préjudicigifasales qui peuvent
naitre d’ « un faux en écriture qui pourra avoie umfluence notoire au proces,
pour qu’on ne puisse pas se passer de la résoligitan cause criminelle pour la
décision nécessaire ou qui conditionne directerfteegbntenu de celle-ci », la
réforme de l'article 86.2 modifie I'effet suspendd la procédure sociale, dans
le sens ou I'acte de jugement continuera jusqufanla comme dans l'actualité
—mais elle conditionne la suspension des dispositpmstérieures pour « le cas
dans lequel le juge considére que le document gibuétre décisif pour
résoudre sur le fond de [laffaire ». Ce rajout, quiune incidence sur
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I'importance des preuves du document, est diffigijastifier dans la mesure ou
une telle importance doit étre présente en toutaasle faux en écriture, pour
produire un effet préjudiciel dans la procédureiaec devra étre projeté sur
« un document qui puisse étreutie influence notoire au proces pour qu’on ne
puisse pas se passde la résolution de la cause criminglleur la décision
nécessaire ou qui conditionne directement le cantdm celle-ci »(le texte en

italique est de notre cru).

4°) En matiere probatoire, les modifications suigsaont intéressantes :

-1l est ajouté a l'article 91.2 que, pour que sedpise laficto confessio,
la partie interrogée aura participé personnelleraartfaits auxquels se réferent
les questions et que leur détermination commetgXac sera préjudiciel en
tout ou en partie, modification qui rapproche cetieuve de I'interrogatoire des
parties dans le CPC.

- Dans I'administration de la preuve par expergst exigé qu’elle soit
menée a bien dans l'acte de procédure, les expersentant leurs rapports et
les ratifiant, et est supprimée la prévention eyueur selon laquelle les regles
générales sur le tirage au sort des experts @ARI1) ne sont pas applicables a

la procédure sociale.

- La possibilité selon laquelle le tribunal décamled’office comme
dispositions finales (au lieu de « de plus ampfermé », conformément au
nouvel article 88.1) I'émission de rapports desaargmes publics compétents,
s'élargit a des procédures dans lesquelles a é&éitéer une question de
discrimination pour raison d'origine raciale ou rajue, de religion ou de

convictions, d’ handicap, d’age ou d’orientationiselle (article 95.3).
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1.3.3. PROCEDURE DE CONFLITS COLLECTIFS

L’article 160 dans les termes du projet disposelgusecrétaire huissier
procedera sans attendre au classement du dos&iet,racu, avant la sentence,

une communication des parties qui indique que idlitoa été résolu.
1.3.4. RECOURS DE SUPPLIQUE ET POURVOI EN CASSATION

Suivant le ton général de la réforme, les artidé8.3 — pourvoi en
cassation — et 221.1- pourvoi en cassation podication de doctrine — attribuent
au secreétaire huissier la déclaration du recours sHet lorsque le demandant ne

comparait pas devant la Sadlé quemaprés avoir été assigné.

D’autre part, la réforme conserve les recours @plggue et les pourvois
en cassation en exécution de sentence — ce détaigrsupprimé de la procédure
civile depuis la réforme du CPC de 2000 — et lasgéil aux actes qui décideront
le recours en révision interjeté contre les déatatsecrétaire huissier du moment
gue, dans un cas comme dans l'autre, ils résoudiesipoints substanciels non
controversés dans le procés, non décidés danstiense ou qui contredisent ce

qui a recu force de chose jugée.

1.3.5. REVISIONS DE SENTENCES ET SENTENCES
ARBITRALES FERMES

La rédaction projetée de I'article 234 (« contretéosentence dictée par
les organes de l'ordre juridictionnel social, if@@rocédé a la révision prévue
dans le Code de Procédure Civile, qui sera sdécé la Section Prud’homale
du Tribunal Supérieur et devra étre résolue enararifé aux dispositions de ce

Code de Procédure, puisque le dépbt pour recoara du montant que la
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présente Loi fixe pour les pourvois en cassatiorep) de I'épigraphe
correspondant du Chapitre IV (« De la révision sestences »), ne répare pas
I'omission qui s’est produite a partir du moment paur la premiére fois dans
le cadre de I'exécution sociale, s’est étendu leactare de titre exécutif, le
comparant expressément aux sentences fermes, auenses arbitrales
également fermes, dictées par I'organequi pourreosstituer par les accords
interprofessionnels et les conventions collectisagquels se réferent I'article
83 du texte refondu de la Loi du Statut des Tréuais » (disposition
additonnelle septieme LPL, rajoutée par Loi 11/189419 mai), qui n'a pas
régulé la procédure judiciaire d’annulation d’ardife, bien que la possibilité ait
été envisagée dans l'article 65.3, ni la révisies dentences arbitrales fermes

en matiére de droit du travail.

La Iégislation civile et la législation d’'arbitrageprés diverses options
|égislatives, envisagent expressément la réviseseahtences arbitrales fermes
conformément a ce qui est établi dans la légisiafioocessuelle pour les
sentences judiciaires fermes, raison pour laqualledéfend l'idée, dans les
arbitrages en matiere de droit du travail aussicl(s de la Iégislation
d’arbitrage civil) et dans le cadre de la juridictisociale, que soit régulée la
possibilité de pouvoir entamer une instruction évision des sentences
arbitrales fermes, grace a quoi on éviterait gqgevietimes soient actuellement
sans défense, en particulier des exécutés, queneept pas obtenir la nullité
d’'un titre qui pourrait étre affecté de graves dé&faet en méme temps cela

servirait a renforcer ce moyen de solution extrigjade de conflits.
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IX
REFORMES NON RELIEES A UN ORDRE JURIDICTIONNEL
CONCRET

1. Loi d’Assistance Juridique Gratuite

L’article dixieme de I’Avant —Projet modifie en gjrparagraphes la Loi
1/1996 du 10 janvier, d’Assistance Juridique Gtatupour reconnaitre au
secrétaire huissier compétence pour la réalisatiattes déterminés de
communication, sommations et convocations en comtipas (articles 7.3, 20
et 21), et il introduit dans I'article 16, commeuveauté extérieure a la simple
description d’organisation du Bureau Judiciaireg urtise particuliére destinée
a prévenir I'emploi frauduleux de demandes d’aasis® juridique gratuite
comme méthode pour retarder le cours des procédemestablissant que cette
sollicitude ne pourra avoir une efficacité suspemsjue lorsqu’elle est formulée
dans les délais établis dans les lois processudllesst probable que la
nouveauté obéisse au but d’éviter que des pétiatfastuées intempestivement
puissent obliger le juge ou tribunal a suspendnstfuction alors que le but qui

est recherché surtout par le demandant sera ddeeta démarche.

Cependant, la réforme sur ce point, mérite d'étopeciée dans un
double sens, tant du point de vue du cas d'ou o lpdien présumé du juge a
la pétition, car dans le texte actuel la sollicdutiassistance juridique gratuite
en aucun cas n’oblige le juge a accorder une ssggpende la formalité, qu’il
peut la refuser s'’il juge un abus de droit dans equosé, comme du point de
vue de la technique adoptée, qui consiste a redteeia marge d’appréciation
judiciaire, ce qui peut provoquer des situationgstes d’authentique privation

de droits processuels pour le simple non-respeit délai.

191



CONSEIL GENERAL DU POUVOIR JUDICIAIRE

Il conviendrait mieux peut-étre de laisser le ppéeetel qu'il est, de
facon a ce que ce soit le juge qui détermine, dhague cas, si la volonté qui
est sous-jacente a la demande est frauduleusegdimk animusqu’aucune
raison oblige a relier au simple non-respect daid#d présentation. Pensez que
si cette modification était adoptée, le juge savhligé de refuser la suspension,
avec les graves conséguences que cela provogaearatison de la perclusion
des démarches et de la perte de droits, pour la sgison d’avoir présenté la
demande intempestivement méme quand il ne veraagityme réelle intention

fraudeuleuse dans ce retard.

Dans la mesure ou la Iégislation organique domangement la
capacité au juge pour éviter I'effet perturbateue gpeuvent produire dans la
procédure toutes ces pétitions qui peuvent étreseptées avec un abus
manifeste de droit ou qui impliqguent une fraudelaleou processuelle (article
11.2 LOPJ), il est plus correct de maintenir inddgment sa faculté
discrétionnaire en matiere de suspension de délade formalités, sans la
limiter ou la resteindre avec des déterminationsitées qui, dans certains cas,
déboucheraient sur une limitation indue des dmiteessuels de plaidants peu

favorisés économiquement.

Finalement, le paragraphe 3 qui est rajouté aidlart46 mérite un

commentaire comme il suit :

« Dans le cadre dapplication de ce chapitre (chapWVIll,
« Assistance juridique gratuite dans les litigessfrontaliers de
'Union Européenne »), leurs dispositions prévaatirentre les
Etats membres sur les conventions et les traitdsilabéraux et
bilatéraux ratifiés par eux. Dans les relationscaes autres Etats,
I'application de ce chapitre ne touchera pas atreawconventions

et traités multilatéraux et bilatéraux ratifiés pEspagne. »
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Cette régle de primauté en faveur de la LAJG pauaéder ce qui
est prévu dans l'article 20 de la Directive 2002B du Conseil du 27
janvier 2003, destinée a améliorer I'acces a laigasdans les litiges
transfrontaliers par I'établissement de regles mum relatives a la
justice gratuite pour ces litiges — incorporée &daslation espagnole par
la Loi 16/2005 du 18 juillet, par laquelle est nfagh la Loi 1/1996 du 10
janvier, d’assistance juridique gratuite, pour tégues spécialités des
litiges transfrontaliers civils et commerciaux ddignion Européenne-.
La raison est que la Directive établit cette pritéaen leur faveur et non
en faveur des réglementations internes : « La ptédeirective primera,
dans les Etats membres et en relation avec la madielaquelle elle
s’applique, sur les dispositions contenues dansadesrds bilatéraux et

multilatéraux célébrés par les Etats-Memebres ».

2. Loi 52/1997, d’Assistance Juridique & I'Etat etaux Institutions
Publiques

La disposition additionnelle troisieme de I'AvdPtejet effectue
dans cette Loi une réforme de faible teneur, lim@éctualiser I'allusion a
« les différents services Communs ou Entités deti@esuxquels ces
Avocats sont adscrits », par la référence au «&erduridique de
I’Administration de la Sécurité Sociale, a la difen du Service Juridique

de ’Administration de la Sécurité Sociale ».
3. Actualisation de la monnaie

Il ya bon nombre d’articles de lois affecté parrédorme dans
lesquels les sommes encore exprimées en peseatas\satissent en euos
(voir articles 175.5° et 870 CPCr; 2018 7 LH ; 97.3, 189.1, 223.3,

227.1 et 233.1 CPS; 81.1, 86.2, 96.3, 99.2 et 1I2A ; 190.2, 228.2,
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247.3, 292.1, 441.4 et 812.1 CPC et 20 LAJG), spris soit procédé a
I'actualisation des montants, modification qui esellEM IV — pourra

étre faite posterieurement a travers des habdiati concédées au
Gouvernement. Nonobstant, la modification des tertest pas pleine, car
dans d’autres articles sont maintenues les pesatasne dans l'article
513.1 CPC, qui cependant est modifié dans son ggrag 2, ce qui porte

a conseiller que I'actualisation soit compléete.

Pour finir, il y a d'autres cas dans lesquels sgbstituée la
référence a la limite de montant dans le « mont@stimum prévu pour
les amendes dans le Code Pénal comme peines anrdasyh aux fautes »,

par une somme quantifiée en euros, comme danglea?39.2 LPL.

C’est la tout ce dont doit informer le Conseil Gé&hédu Pouvoir

Judiciaire.

Dont acte et pour que prenne effet, je délivre ekjsigne la présente
a Madrid, le vingt-neuf octobre deux mille huit.
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